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DiL VE ANLAM iLiSKiSi BAGLAMINDA MEFHUMUN
DELALETI

Siimeyra BAYRAMOGLU"

Ozet: Fikih usiliinde, islam hukukunun ana kaynaklarindan olan Kur'an ve siinnetin
(nasslarin) lafizlarimin ifade ettigi anlamlardan hiikiim c¢ikarilmasi konusunda Hanefi
mezhebinin alimlerinin benimsedigi fukaha yontemi ile Safil mezhebi ve diger kelamcilarin
benimsedigi miitekellimin yontemi birbirinden farkli yollar takip etmistir. Miitekellimin
metodunu benimseyen alimler ve Hanefi ustilciilerin her ikisi de mefhiimu muhalefet
konusunda ibarenin, isdretin ve iktizdnin delaletini kullanmakta ancak Hanefi ustlciiler
miitekellimin metodunda yer alan mefhiimun delaletininin bir tiirii olan methiimu muhalefeti
fasit saymaktadir. Bu ¢alismada hedeflenen amag¢ daha sonra yapacagimiz ¢alismalara temel
olmak {izere mevcut ihtilafa dikkat ¢ekerek her iki mezhebin delilleri baglaminda delalet
bahislerini ele almaktur.

Anahtar Kavramlar: Mefhtimun Delaleti, Mantiik, Mefhtimu Muvafakat, Mefhtimu
Mubhalefet

The Content of Dalalat in Context of Language and Meaning

Abstract: In order for the validity of the provisions to be accepted, the judgment must
comply with the procedures laid down in the Islamic law (figh) methodology (ustl). In Islamic
Law Methodology, there are differences between the methods of Hanafi scholars (fuqaha) and
the methods of Shafii-Mutakallimun scholars, regarding the making judgement the meanings
expressed by the words of the Qur'an and Sunnah (texts) of the main sources of Islamic law. In
this study purpose; the current disagreement to be based on the work we will do later is to
draw attention to the issues of dalalat in the context of the evidence of both schools.

Keywords: The Content of Dalalat, Utterance, Expanding Meaning, Divergent Meaning

Giris

Islam hukukunun asli kaynaklari olan Kur'an ve hadis metinlerinin
Arapca olmasi nedeni ile bu kaynaklardan saglam ve giivenilir hiikiim
¢ikarilabilmesi i¢in bu dilin inceliklerinin bilinmesi gerekir. Bu nedenle
Arapgadaki lafiz cesitlerinin ve bunlarin hangi manalara geldiklerinin
bilinmesi biiyiik 6nem arz eder.! Ciinkii anlam denilince akla ilk gelen lafiz
degilse de lafiz denildiginde akla ilk gelen anlamdir. Ancak insan, zihninde
var olan kavram ve nesnelere karsilik olarak koydugu (vaz’ ettigi)

kelimeleri, belirli kurallar gergevesinde bir araya getirip anlamli ciimleler
kurabilmektedir. Dilin toplumsal uzlasmay1 saglayici fonksiyonu sayesinde,

* oMU Hahjyat Fakiiltesi, Islam Hukuku Anabilim Dal, rabi4_smr@hotmal.com
1 Hagkali, Abdurrahman, Islam Hukuku EI Kitabi, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012, s. 219.
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insanlarin bir araya getirerek olusturdugu bu anlamli kelimeler toplumda
benimsenirse uzlasma saglanmis olur.? Dilin bu uzlasmadan meydana
gelmesi, insanlarin kullandig ses (kelime-lafiz) ve anlamlarin kelimeler ve
kelimelerin delalet etigi nesnelerle arasinda tabii bir baglanti olmadiginm
gosterir.

Yukarida sozii edilen konular: ele alan fikih usGlii ilminin tanimi
farkli sekillerde yapilabilmektedir. Bir tanuma gore “Kitap ve siinnet’in
delillendirilmesinde, hiikiim elde etme yontem ve tekniklerinin
anlasilmasinda fert ve toplum hayatina dair konular1 diizenleyen bir alet;
farkli konularla ilgili ser’i hitkiimlerin anlasilmasina yardimc olan arastirma
ve kurallar biitiiniidiir”? seklinde ifade edilirken, baska bir tanima gore ise
“Miictehidin ser’i ameli hiikiimleri tafsili delillerden ¢ikarabilmesine
yarayan kurallar biitiinti”diir* seklinde ifade edilmistir. Daha yalin bir
ifadeyle “fikhin kaynaklar1 ve bunlardan hiikiim ¢ikarma yontemlerini
inceleyen bilim dali”® gseklinde tanimlanmistir. O halde bu tanimlardan
hareketle fikih ustliiniin amaci, ser'i ameli hiikiimlerin yine ser’i ameli
deliler vasitasiyla nasil ortaya ¢ikarilacagini 6gretmektir® denebilir.

Usil metotlarina uygun olarak hiikiim ¢ikarma demek olan istinbati
herkes yapamaz. Ciinkii igtihat sartlarina haiz olan kisi (miigtehit) Kur’an ve
siinnet'te bulunan bir konuya kiyas yapma sekillerini ve Islam tegriinin
genel maksatlarina dair bilgiler dogrultusunda ser’i nasslardan hiikiim
¢ikarabilmekte, ayni zamanda nasslarda yer almayan durumlarda kiyas
veya maslahat gibi yontemlerle ser’i hitkmii tespit edebilmektedir.” Nitekim
mii¢tehidin ulastig1 hitkmiin gegerli olmasi icin takip etigi yontemin giivenli
ve gecerli olmasi gerekmektedir. Bu giivenlik ve gecerlilik ise fikih
ustliindeki esaslara uygun olmasma baghdir. Neticede, ustlde gecerli
olarak kabul edilmeyen bir yontem ile ulasilan hitkmiin bir degeri yoktur.
Usil kurallarimin belirlenmesi konusunda ise farkli yontemler meydana
gelmistir.

2 Simgek, Mehmet Ali, “ Delalet Kavrami Cercevesinde Lafiz ve Anlam fliskisi ”, Niisha
Sarkiyat Arastirmalar: Dergisi, 2001, c. I, Sayz: 2, s. 80.

3 Hallaf, Abdulvehhab, [lm-u usili ‘I-fikh, Beyrut: Miiesesetii'r-Risaleti'n-Nasir(in, 2011, s. 5.

¢ Sa’ban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk [lminin Esaslari, cev.: ibrahim KAfi Dénmez, Ankara:

Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016, s. 28.

Koksal, A. Ciineyd, Dénmez, ibrahim Kafi, “Ustl-i Fikih”, DIA, 2012, c. XLII, s. 201.

Kogak, Muhsin v.dgr., Fikih Usiilii, Istanbul: Ensar Nesgriyat, 2013, s. 22.

Sa’ban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk flminin Esaslari, s. 31.

Cil, Mustafa, “Hanefi Ustiliinde Fasit Sayilan Istidlallerden Istifade imkan1”, Karadeniz Teknik

Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016, c. I, Sayz: 2, s. 64.

® N o w
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Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki Islam Hukukunda isabetli
hiikiimler elde edebilmek, $ari’in maksadini anlamayla yani Sari’in hitab:
olan Kur’an ve siinnet’in dogru anlagilmasiyla miimkiindiir. Bu ise ancak
Kitap ve stinnet’in dil ve mantiginin dogru anlasilmasina baghdir. Biz de bu
calismamizda nasslardan hikiim istinbat ederken, dil ve anlam iliskisine
birbirinden farkl: sekilde yaklasan iki ekolii ve bu ekollerden miitekellimin
metodunu esas alarak onlarin tasnifleri dogrultusunda delalet bahislerini ele
alacagiz. Bu nedenle 6ncelikle bu iki ekoliin yontem farkliligina deginmemiz
gerekecek.

1. Fikih Usitliinde Fukaha ve Miitekellimin Metodu

Fikih ustliiniin konusu, ser'i amell hiikiimlerin asli kaynagi olan
Kitap, siinnet ve Icma’min siibfit ve delaletlerinin incelenmesidir. Ancak fiir(i
fikhin, fikih usiliinden Once olusmasi, fikih usiliintin sistemlestirilmesi
iizerinde etkili olmugtur. Bu durumun neticesinde fakihler meydana gelmis
olan fikha uygun yontemler gelistirmeye c¢alismislardir. Kelamc: usl
alimleri ise bu fikih birikiminin kelami konularla baglantisi1 kurmaya
caligmiglardir.®

Fikih ustliine ait eserler kaleme alinirken iki yontem takip edilmistir.
Bunlardan biri, kelam alimlerinin kullandig, klasik kaynaklarda “tarikatii’l-
miitekellimin” olarak gecen ve “kelamcilar yontemi” adi da verilen
metottur. Imam Safii'nin er-Risale adli eseri, fikih usiilii alaninda kaleme
alman ilk eser olmasi nedeniyle, kendisinden sonra gelen Safii, Hanbeli,
Maliki ve Zeydi mezheplerini de etkilemistir. Yine pek c¢ok Es’ari ve
Mu'tezili kelamcilarin bu yontem ile bazi akli ¢ikarimlarda bulunmasi bu
yontemin “Safiiler Yontemi” olarak da isimlendirilmesine neden olmustur.!

Ikinci yontem ise, klasik kaynaklarda “tarikatii’l-fukaha” olarak
gecen, fikhi meselelere uygun ustl kaideleri ortaya koymay: esas alan,
fakihlerin calismalariyla olusmasi nedeniyle de “fakihler yontemi” olarak
isimlendirilen yontemdir. Bu yontemi ekseriyetle Hanefi mezhebi kullandig:
i¢in “Hanefiler Yontemi” de denilmistir.

9 Hta§, Davut, Fikih Usilliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, ss. 11-13.
10 Hta@, Davut, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayisi, Istanbul: ISAM
Yayinlari, 2011, s. 13.
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Fukaha ve miitekellimin yontemlerinin arasindaki ihtilafin nedeni
degisik sekillerde aciklanmistir. Calismalarin bazilarinda iki metot
arasindaki ~ farkliigin  sadece  kavramlarin  isimlendirilmesinden
kaynaklandig1 soylenirken bazilarinda ise aralarinda daha derin farklar
oldugu ifade edilmektedir. Hanefi fikih ustlciileri lafizlardan hiikiim elde
ederken ibarenin, isaretin, nassin ve iktizanin delaleti olmak tizere dortlii bir
tasnif benimsemiglerdir. Bu tasnifin olugsmasinda etkili olan durum ise
Hanefi ustilciileri lafizlari, manaya delalet etmeleri agisindan birbiriyle yakin
kuvvette olmasina ragmen, biitiin deldlet cesitlerini lafizdan mana
istinbatinda bulunma yollar1 olarak gormiislerdir. Bunun nedeni ise
lafizlarin delil degerlerinin farkli olmasidir. Miitekellimin metoduna gore ise
alimler lafizlardan hiikim elde ederken, lafzin mantiku ve mefhiimu
seklinde tasnifte bulunmusglardir. Hanefilerin bu tasniften kaginmalarinin
nedeni lafza dayanmayan delalet tiirlerinin de bu kisimlarda ele aliniyor
olmasidir.1!

Ihtilafin diger nedeni ise kelamcilarn kullandigi yontemin fiirGi
fikihla i¢ ige olan fukaha yontemine gore daha soyut olmasidir'?. Bu
durumun, yontemin sonucuna iliskin bir farktan kaynaklandigin séylemek
de miimkiindiir. Clinkii fukaha metodunda, ustlcti alimler ustl kaidelerini
mezhebin goriislerine ters diismemeye ¢alisarak olusturmuslardir. Ancak
miitekellimin metodunu benimseyen kelamcilar, boyle kaygilar1 olmaksizin
goriislerini ortaya koymus ve bu yontemin, mezhebin goriisiine uygun olup
olmamasim gozetmemislerdir. Nitekim Hanefi ustl kitaplarinda, hareket
noktasinin mezhep imamlarinin goriisleri oldugu yine Hanefi ustl
kitaplarinda gegen “ashabimiza ait baz1 goriisler buna delalet eder’® veya
“ashabimizin  yolu...” ¢ gibi ibarelerden ifade edildigi acikca
anlasilmaktadir.

2. Delalet Kavraminin Tanimi ve Mahiyeti

“Delalet” Arapca Jk Js fiil kokeninden gelen bir isimdir. Sozliikte

“rehber” ve “mutlak olarak kullanildig1 zaman, lafzin gerektirdigi seydir.”1>

1

=

Okur, Hiiseyin, “Hanefi Ustilciilerine Gore Nassin Delaleti ve Kiyasla 11i§kisi”, Uluslararast

Islam Aragtirmalar: Dergisi (IHYA), 2016, c. 11, Sayt: 1, s. 79.

12 fbn Haldun, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddimetu ibn Haldiin, Kahire: Daru’s-Sa’b,
1970, s. 418.

13 Serahsi, Muhammed b. Ahmed, Usillii’s-Serahsi, Beyrut: Daru’I-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2005, s. 10.

14 Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil fil-usill, Kuveyt: Vizaratii'l-Evkaf ve’s-Sulini’l-
Islamiyye, Mektebetii'l-irsad, 1994, c. I, s. 291.

15 fbrahim Mustafa v.dgr., Mu’cemil’l-vasit, Istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1986, s. 294.
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seklinde tanimlanmustir. Istilahta ise “sOylenilen bir s6ziin, nasil bir manaya
mevzu oldugunun bilenlerce® anlasilir olmasidir.”’” veya “zihnin; bir sey
hakkindaki bilgiden bagka bir seyin bilgisine ulagmasi anlamina gelen
mantik ve fikih terimi” olarak kullanilmaktadir. ifade ettigi sey ise delil ile
hiikiim arasindaki iligkidir.??

Delalet bahisleri dil, mantik, fikih ve kelam alimlerince kullanildig:
icin birbirinden farkli tanim ve tasnifler bulunmaktadir. Mantikg¢ilar
delaletin yalmizca lafzi vaz'i kismiyla ilgilenirken, ustl alimleri ser’i hitkmiin
kaynag1 Kur’an ve siinnet lafizlar1 oldugu igin hem ustilde hem de fiirtida
gayri lafzl delalet ile de ilgilenmistir. Nitekim Mecelle’nin 67. maddesindeki
“Sakite bir sz isnat olmaz. Lakin ma’raz-1 hacette siik{it beyandir” (siik{it
eden kisiye su sozii sOylemis oldu denilmez ancak sdylemesi gereken yerde
susmast ikrar ve beyan kabul edilir)® kaidesi ile siikitun bazi durumlarda
beyan sayilabilecegi ifade edilmis, buna da “beyan-1 zar(iret” adi
verilmistir.2!

Ustl alimleri, hitabin hitkme ne sekilde delalet ettigini ortaya
koyarken dil ile ilgili bircok konuyla ilgilenmislerdir. Ancak bunu yaparken
diger disiplinlerden yararlanmalarinin yamni sira bu ilimlerin ilgilenmedigi
bircok konuyu da incelemis ve kendilerine has teoriler meydana
getirmislerdir. Yine ser’i hiikiimleri ifade eden hitabin lafizlarini incelerken,
dilcilerin temel kaidelerini esas almis ve bunlara gerek duydukca
basvurmuslardir. Dilcilerin ele almadigi ancak ser’i maksadin gerektirdigi
yerleri ise ayrintili olarak ele almislar ve boylelikle lafizlar dilcilerden farkl
olarak tasnife tabi tutmuslardir.?

Calismamiz fikih us(lii kapsamindaki delalet bahsi ile ilgili oldugu
icin, her ne kadar fikih ustilii alimleri, mantik ilmindeki tasnif seklini aynen
benimsemislerse de mantik alimlerinin delalet tasnifini, ilgili kaynak ve

16 Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul: Ensar Yayinlari, 2016, s. 96.

17 Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuk-1 fslamiyye ve Istilah-1 Fikhiyye Kdmusu, istanbul: Ravza
Yayinlari, 2013, s. 22.

18 Bolay, Naci, “Delalet”, DIA, 1994, c. 1X, s. 119.

19 Nas, Taha, “Mefhimu‘l-Muhalefe’'nin Delaleti”, Usdl Islam Aragtirmalarr Dergisi, 2010, Say1:
14, s. 117.

20 Y1ldirim, Mustafa, Mecelle’nin Kiilli Kaideleri, Izmir: Tibyan Yayincilik, 2015, s. 155.

2l Bardakoglu, Ali, “Delalet”, DIA, 1994, c. IX, s. 119.

22 Nas, Taha, “Mefhtimu’l-Muhalefe'nin Delaleti”, s. 118.
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calismalara birakacagiz. Fikih usuliiniin; lafzi delil olarak kabul ettigi ve
nass adini verdigi Kur’an ve siinnet’te gegen hiikiimlerin nasil elde edildigi
ve bunlar elde edilirken takip edilen ustller arasinda fukaha ve
miitekellimin metotlarinin farkli yontemleri benimsedigi Onceden de
zikredilmisti.

Mana ve hiikme delélet bakimindan lafizlar; vaz’, agiklik-kapalilik,
kullanim, delalet tarzi seklinde incelenmektedir. Ancak konunun ele alinis
seklinde ve isimlendirilmesinde ihtilaf s6z konusudur. Oyle ki bu ihtilaf,
bazen ayn1 mezhep mensubu olan ustilciiler arasinda bile goriilebilmektedir.

Miitekellimin metoduna gore lafiz-mana iliskisi bakimindan delalet
bahsi lafzin vaz’i ve lafzin kullanimi seklinde ele alinmistir. Hiikiim
¢ikarmada lafiz ve mana irtibatin1 kurmak i¢in ortaya konulan bu yontemler,
ustil alimlerince sistematik bir hale getirilirken, dis diinyada karsilastigimiz
ve algiladigimiz nesnelerin lafizlar aracilifiyla ifade edilmesi nedeniyle
biiytik bir Ooneme sahiptir. Bu durum “lafizlar manalarin kaliplaridir”
seklinde meghur bir ifade haline dahi gelmistir. Gazzéli'nin de aym
dogrultuda ifadeleri bulunmaktadir. Ancak yine Gazzali, nasslarin lafzi
delaletleri incelenirken lafizlarin bir biitiin halinde ele alinmas:
gerektiginden, tarihi ve ictimai sartlar1 goz ardi etmenin sakincalarindan da
s0z etmektedir.?

Ustilciilerin beyanin daha ¢ok sozlii delalete mahsus oldugunu ifade
etmeleri, fikih ustlii agisindan elde edilen bilgilerin lafzi vaz’i delalet
tizerine yogunlastigini gostermektedir. Fakat ser’i hitabin delaletinin Hz.
Peygamber’in fiilleri ile beraber ele alinmasi, gayr lafzi delaletin de
ustlciilerin ilgi alanina girdigini ortaya koymaktadir.

Fukaha metodunda lafizlarin deléleti konusu su bagliklar altinda
incelenmistir:

1. Konuldugu mana bakimindan lafizlar (am, has ve miisterek)

2. Kullanildigr mana bakimindan lafizlar (hakikat, mecaz, sarih ve
kinaye)

3. Manaya delaletinin agiklign bakimindan lafizlar (agik olanlar,
kapali olanlar)

2 Gazzall, Muhammed b. Ahmed, el-Musteasfd, Misir: el-Matbaatu’l-Emiriyye, H. 1322, c. I, s. 9.
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4. Manaya delaletin sekli bakimindan lafizlar (ibarenin, isaretin,
nassin ve iktizanin delaleti).

Lafzin manaya vaz’ olundugu manalar bakimindan delaletin bu {iglii
taksiminin nedeni, lafzin vaz’t delaletini ve bu delaletin derecesini
belirlemektir. Hanefiler bu ayrima “nazmin siga ve lugat itibariyle yonleri”
demekte ve am, has, miisterek ve miievvel olarak ele almaktadirlar.

Lafizlarin vaz’ olundugu manada kullanilip kullanilmamasina gore
hakikat, mecaz, sarth ve kinadye seklindeki dortlii taksimde, hakikat-mecaz
konusu daha ¢ok beyan ilminin konusudur. Sarih-kindye ayrimi ise mananin
niyet ve sdylendigi ortamin deléletine ihtiyag¢ olmadan lafzin kendisinden
anlasilmasi durumunu bildirir.

Manaya delaleti agik olan lafizlar birbirlerinden farklh acgiklik
derecelerine sahiptirler. Buna gore agiklik derecesi agisindan zayiftan
kuvvetliye dogru zahir, nass, miifesser ve muhkem seklinde siralamaya tabi
tutulmustur. Manaya delaleti kapali olan lafizlar da agiktan en kapaliya
dogru hafi, miigkil, miicmel ve miitesabih olarak siralanmaktadir.

Lafzin manaya delaletinin tarz ve keyfiyetine gore delalet yollar:
denen kistmda iki ustl arasindaki fark daha da belirginlesmektedir.
Hanefilerin metodunda lafzin manaya delaleti Debusi’den itibaren %
ibarenin, isaretin, nassin ve iktizdnin delaleti olarak incelenirken,
miitekellimin metodunda mantiikun deléleti ve mefhtimun delaleti seklinde
iki ana baglik altinda incelenmigtir. Mefhiimun delaleti ise dort cesittir.
Bunlar; sifat, sart, gaye ve adettir.? Daha sonra da mefhiimun delaleti,
mefhiimu muhalefet ve methiimu muvafakat olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Hanefilere gore mefhiimu muhalefet fasit bir istidlal bigimi
olarak kabul edilmektedir.?”

Fukaha metodu mantik ilminde burhan-1 limmi (tlimevarim)
dedigimiz yontemi uygularken, miitekellimin wusulciileri burhan-inni

2 Pezdevi, Ebu’l-Hasan Ebu’l-'Usr Fahrulislam Ali b. Muhammed b. Hiiseyin, Kenzu'l-vusiil ild
ma'rifeti’l-usil, Beyrut: Déru’l—Begéiri’l—islamiyye, 2016, c. 1, s. 26.

25 Debfisi, Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer, Takvimu'l-edille fi usiili’l-fikh, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
‘Tlmiyye, 2001, ss. 116-119.

2 Kogak, Muhsin v.dgr., Fikih Usiilii, s. 288.

27 Cil, “Hanefi Ustliinde Fasit Sayilan Istidlallerden istifade Imkan”, c. I, s. 67.
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(timdengelim) metodu ile hareket etmistir. Bu sebeple Hanefi ustilciiler
konunun anlasilmasini saglamak ve tatbikini kolaylastirmak i¢in eserlerinde
pek ¢ok ornek vermislerdir. Miitekellimin usulctileri ise tesri ustillerini akli
istidlallere dayandirarak izah etmeye c¢alismislar, bunu yaparken de pek
fazla 6rnek vermemislerdir.”® Bu nedenle izaha gayret edilen nedenler goze
alindiginda basliklandirma ve isimlendirmeden kaynaklanan usfil farki bu
ihtilafin dogal bir sonucudur diyebiliriz.

3. Mefhiimun Delaleti

Imam Safii'ye gore fikhi her meselenin bir ¢6ziimii mutlaka vardir. Bu
¢6zlim ya bizzat nasslarin lafzinda veya delaletindedir.?” Mefhiimun delaleti
igin birgok tanim verilmis olsa bile ortak bir tanim olarak “lafzin zikredilen
kelamda bulunmayan sdylenmemis bir seyin hiikmiine delalet etmesidir”
seklinde tanimlamak miimkiindiir. 3 Mefhiimun deléleti ile ulagilmak
istenen esas amag kelamin lafizlarinda sarahaten beyan edilmemis anlamlar:
agiga ¢ikarmaktir.3!

Ciiveyni ve Amidi'nin tamimlarma gore mefhum “lafizlardan
anlagilan sey”%, Ibn Hacib’in tanimina gore ise “lafzin nutuk disinda delalet
ettigi sey”dir.® Lafizdan anlasilan sey genellikle lafzin delalet ettigi seyde
daha genel olabilmektedir. Bu iki tanim arasindaki ince fark budur.34

Miitekellimin metodunu benimsemis ulemanin c¢oguna gore
mefhiimun delaleti, mefhimu muvafakat ve mefhiimu muhalefet olmak
tizere iki tirliidiir ve ¢alismanin geri kalan kisminda bunlar izah edilecektir.

3.1. Mefhiimu Muvafakat

28 Atar, Fahrettin, Fikih Usiilii, Istanbul: [FAV Yayinlari, 2010, s. 13.

2 Safi, idris b. Muhammed (tahk.: Ahmed M. Sakir), er-Risdle, Kahire: Daru’l-Minhéc, 2005, s.
98.

% Ayrica bkz. Kal'aci, Muhammed Revvas, Fikih Lugati, gev.: Ayhan Ak, fstanbul: Ocak
Yayincilik, 2012, s. 322.

3 Aybakan, Bilal, “Islam'da Dogru Bilginin Dogas1 ve Ustil-i Fikhin Gelistirdigi Yorum Tarzina
Genel Bir Yaklagim”, M.UL. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2000, c. XVIII, ss. 57-77.

% Ciiveyni, 1mému’l—Harameyn Ebu’l-Meali Riikniiddin Abdulmelik b. Abdullah en-Nisabiiri,
el-Burhan fi usiili’l-fikh, Manstre: Daru’l-Vefa, 1997, c. 1, s. 165; Amidi, Ebu'l-Hasen Seyfiiddin
Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi, el-iikam, Beyrut: Da’rtl Kiit‘[ibi'l—‘ilmiyye, 1985, c. 11, s.
84.

3 Jsfehani, Semsuddin Mahmad b. Abdurrahman b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ali, Beydnu'l-
Muhtasar, Kahire: Daru’l-Hadis, 2006, c. II, s. 159.

34 Nas, Taha, “Mefhiimu’l-Muhalefe'nin Delaleti”, s. 119.
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Dil ve Anlam Iliskisi Baglaminda Mefhumun Delaleti

Manttika yani zikredilen kelamda gecen lafza gore kurulan hiikmiin,
hiitkme konu olan kelamla sadece dil unsurlarina dayanarak (liigat yolu ile)
ortak anlam alanina (ortak illet) sahip olan ancak kelamda zikredilmeyen
(meskatu'n anh) lafiz i¢in de tesmil edilmesidir.*> Daha yalin bir ifadeyle
mefhumu muvéafakat, soziin lafzinda sOylenen seyden sdylenmeyenin
anlasilmasidir.

Miitekellimin metodunu benimseyen kelamc: ustilciilerde mefthiimu
muvafakat anlayisinin tanimlanmasi Ciiveyni ile baglamistir. 3¢ Hanefi
ustilciiler ise Debfisi’den bagslayarak delaletin bu tiiriine “dall bi’d-delale”,
“delaletii’'n-nas” ve “delaletii’d-delale” gibi isimler vermislerdir.?” Cessas da
el-Fustil adli eserinde bu delalet tiirii i¢in “ma yiifidu min ciheti’d-delale
ma’nen” ifadesini kullanmistir.3¥ Debtisi’nin bu delalet tiirtinii tanimlarken
“nassin delaleti” % tabirini tercih etmesinde Cessas’in etkili oldugu
diisiiniilmektedir.® Tanimda verildigi yoniiyle mefthimu muvafakat, Hanefi
fukahd metodunun takipgisi olan ustl alimlerinin kullandigi, Deb{isi'nin
tabiri olan “nassin delaleti” kavramina karsilik gelmektedir.

Mefhiimu muvafakat veya nassin delaletinin anlagilmas: igin
¢ogunlukla su ayetten ornek verilir:

“Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi, ana babaniza da iyi
davranmamnizi kesin bir sekilde emretti. Onlardan biri veya her ikisi senin
yaninda yaslamirsa, kendilerine «of!» bile deme; onlar1 azarlama; ikisine de
glizel s6z soyle.”#!

“

Ayette mefhtimu muvéafakata konu olan lafiz “ & “ yani “6f”
kelimesidir. Bu kelamda “0f” lafzindan anlasilana (mefhiima) bakilarak
hiikiim, aralarinda bu lafizla ortaklik bulunan#? biitiin anlam alanlar1 i¢in
yani muvafakata da tesmil edilir. Ayetin lafziyla hareket ederek “6f demek

yasaklanmistir” hiitkmiinden, mefhiimu muvafakat geregince “6f”

3 Kogak, Muhsin v.dgr., Fikih Usillii, s. 386-387.

3 Cliveyni, el-Burhin fi usiili’l-fikh, c.1, s. 298.

37 Hta§, Davut, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, s. 354.
3 Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, c. 1, s. 291.

3 Debtsl, Takvimu'l-edille fi usiili’l-fikh, s.130.

40 Hta§, Davut, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayis, s. 354.
41 Nisj, 4/23.

42 5as1, Nizamuddin, Usiili’s-Sdsi, Pakistan: el-Biisra, 2015, s. 70.
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kelimesiyle ortak yonii bulunan ve ayni manaya gelecek biitiin lafizlarla
birlikte “ebeveyne hakaret etmek, onlar1 rencide etmek, sovmek ve dovmek
de ayni sekilde yasaklanmistir” hitkmii verilir.

Farkli goriis sahiplerini ve onlarin konuyla ilgili goriislerini ayni ayet
{izerinden izah etmekte fayda var. Ornegin bu delalet tiiriinii kiyasin bir
cesidi olarak gorenler de vardir. Onlara gore temel gerekge delaletin ta'lile
dayali olmasidir ve herkes tarafindan anlasilir bicimde acik olmas: da kiyas
olmasina engel degildir. Bu goriiste olanlardan Basri, yukarida verilen
ayetin delaletinde “6f” demenin yasaklanmis olmasiin nedeninin eziyet
icermesinden ve anne babaya gosterilmesi gereken saygiya ters olmasindan
kaynaklandigini ifade eder. Dolayisiyla dovme gibi eziyet ifade eden
davrarnuslar da buna kiyasla yasak kapsamindadir. Ciinkii dévme eylemi
eziyet manasindaki “6f” kelimesi ile ortak ve hatta daha fazlasimi ifade
etmektedir. Bu nedenle bu delalet tiiriine “kiyasu’l-evla” da denilmistir.
Yine Basri'ye gore bunun kiyas yoluyla olmasinin geregi lafzin bu anlam
i¢in vaz'1 veya Orfi olarak konulmamis olmasidir.*

Mezkdr ayet ile ilgili olarak miitekellimun metodunu benimseyen Ibn
Hazm, ayetin illet merkezli anlasilmasmi ve yorumlanmasmi dogru bir
yontem olarak kabul etmemistir. Ciinkii ona gore “6f” lafz1 dilde zahiri
anlami disinda bir anlam ifade etmemektedir. Yine ona gore bu lafizda dil
ve mantik agisindan dévmek, sovmek, oldiirmek gibi eylemleri yasaklayici
bir bag da bulunmamaktadir. Ornegin bir cinayete sahit olmus kimse, katilin
maktule “6f” dedigini bunun {izerine maktuliin 6ld{igiinti soylese yalanci
sahitlik etmis olacaktir. Ibn Hazm burada “6f” kelimesinin dilsel zeminde
s0z konusu eylemlerin hicbirine delélet etmedigini bu nedenle kelime ve
kavramlarin delilsiz olarak farkli anlamlarda kullanilmasmin tutarsiz
oldugunu ifade eder. Kendisi bu ayette anne babaya iyilik yapilmasi
gerektigini “ana babaya iyilik yap” ibaresinden ¢ikarmaktadir. Ciinkii bu
ibare ile anne babaya her tiirlii iyiligi yapmay1 ve onlar1 rahatsiz edecek
davranislardan kaginmay: ifade eder. Bunun nedeni ise iyilik ve kotiilitk
kavramlar1 arasindaki zitlik iligkisidir. Ornegin, bir insana iyilik yapmay1
emretmek demek kotiilitk yapmay1 yasaklamak demektir, ancak kotiiliik
yapmamay1 emretmek ona iyilik yapmay1 da kapsamaz. Aymn sekilde bir
insana kotiilitk yapmay1 emretmek ona iyilik yapmay1 da yasaklamay: ifade

4 Basri, Ebu'l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tayyib, el-Mu'temed, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
‘Tlmiyye, 1983, c. 11, s. 255.
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eder. Buradan yola cikilarak ayetin illetten hareketle yorumlanmasi ve
kelimenin anlaminin degistirilmesini makul gormemistir.#

Goriildiighi {izere mefhiimun delaleti lafizla dogrudan degil lafiz ile
konulan hiikmiin gaye ve illeti araciligiyla anlasilmaktadir. Bu delalete
mefhiimu muvéafakat denilmesinin nedeni, lafzin tasidig1 anlami ayni yonde
(cihette) ve uygun sekilde, ayrica onunla esit veya ileri seviyede bir manaya
gotiiriiyor olmasidir.

Miitekellimin ustlctiileri bu delalette nasstaki lafzin illetinin, nassta
bulunmayan baska bir lafizda miistereken bulunmasma bagh olarak
hiitkmiin aktarilmasi oldugundan dolay1 “kiyas-1 celi” demektedir. Celi kiyas
(agitk kiyas) isimlendirmesi Baci tarafindan Imam Safil’'ye nispet
edilmektedir® ve kendisi bu delalet tiirtinii kiyasin en kuvvetli sekli olarak
kabul etmektedir.# Kazai hiikiimlerin ¢ogu bu tiir delalet ile elde edilmistir.
Ancak Hanefi ve Hanbeli usilciilerin cogu ile Amidi, Tbnii'l-Hacib gibi
ustlciiler bu delalet tiiriiniin lafzi delalet oldugu goriistindedirler.#

Hanefi fakihler kiyas ile elde edilen hiikmiin igtihat ile belirlenmis
olmasi ve nassin delaletiyle elde edilen hiikmiin de zan igermemesi
nedeniyle bu delalet tiiriiniin kiyas ile elde edilen hiikiimden daha evla
oldugunu ifade ederek bu delalet tiiriine “delaletii’l-evla” (6ncelikli delalet)
veya “fehva’l-hitab” (soziin maksadi) demektedir. Fakihler nassin delaleti
yolu ile elde edilen hiikmiin ictihat ve kiyas ile degil, lafzin direkt liigat
yoluyla manasinin anlasilmasi sebebi ile nassin delaletini kiyasin delaletine
iistiin tutmustur.*® Nassin delaletindeki ortak illet sebebi kayd ile kiyastaki
illet arasindaki fark nassin delaletinin tarifindeki “liigat yoluyla” kaydidur.

Hanefi fakihler cumhur ulemanin takip ettigi miitekellimin
metodunun aksine nassin delaletinin bir kiyas olmadigini savunmuslardir.#
Bunun en onemli nedeni ise kiyas ile sabit olmayan hiikmiin hadd ve

4“4 Parlak, Ali, “Zahiri Te'vil Gelenegi ve Dil Tasavvuru” Cukurova Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2013, c. XIIL, Say1: 2, ss. 201-202.

45 Baci, Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef, [hkimii’l-fustil fi ahkami'l-usil, Beyrut: Medresetu'r-
Risale, 1989, s. 440.

46 Safii, Muhammed b. idris, er-Risdle, Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-'ilmiyye, 2008, ss. 512-515.

¥ Amidi, el-Ihkam, c. 11, s. 63.

4 Okur, Hiiseyin, “Hanefi Ustlciilerine Gore Nassin Delaleti ve Kiyasla Hi@kisi, s. 81.

4 Debusi, Takvimu'l-edille fi usili’l-fikh, s. 142.
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keffaret gerektiren suga, ceza mahiyetinde ve sahistan giinahi kaldirmak i¢in
Sar?’ tarafindan konulmus olmasidir. Sug ile glinahin ve bunlara uygun
cezanin belirlenmesinde ictihadin s6z konusu olmas1 miimkiin degildir. Bu
nedenle Hanefi usil alimleri hadd ve keffaretlerin belirlenmesinde, ictihadi
kiyasin yeri olmadigini, ictihat ile degil sadece dil bilgisi kaideleriyle
kavranabilen nassin delaletiyle bilinecegini ifade etmistir. Bu durumda
hiikiim ifade etmede nassin delaleti ibaretu’n-nass ve isaretu’n-nass ile ayni
seviyededir denebilir. Nassin deldleti ile ilgili olarak Hanefiler, sadece
isitmek ile anlasilabilen hatta bunun igin diisiinmeye dahi ihtiyag
duyulmayan bir anlaminin oldugunu, bunun icin alim ile avam arasinda da
bir fark olmadigini sdylemektedirler.5

3.2. Mefhiimu Muhalefet

Mefhtim “anlasilan”, muhalefet ise “ziddi, bir seyin onun yerini
almast” demektir. Iki isim terkip olarak kullanilmistir. 51 Mefhimu
muhalefet, hitkkme konu olan ciimlede zikredilen lafizdan (mantiik) hareket
ederek, lafzin hiikiimde dikkate alinan durumlardan birini (sart, aded, sifat,
gaye) tasimasi nedeniyle, zikri ge¢meyen sey (mesk{itun anh) hakkinda elde
edilen hitkmiin anlaminin tersini hiikiim olarak ¢ikarmaktir.52 Daha yalin bir
ifadeyle, sdylenen soziin hiikmiiniin aksinin, soylenmeyen kismi igin de
gecerli olduguna delalet etmesidir. ¥ Bu delélet tiiriine “mefthtimu
muhalefet”>* denilmesinin nedeni lafizda zikredilmeyen hiikmiin zikredilen
hiitkme muhalif olmadir.

Safii ve Maliki ustlciilerin bu delélet tiirtinii “delilu’l-hitab”%5 olarak
isimlendirmesinin nedeni, muhalif mananin hitabin delaletinden
cakarilmasidir.’ Hanefi ustlciiler bu delélet tiirti i¢in daha ¢ok “el-mahsts
bi'z-zikr, et-tahsis bi'z-zikr, et-tahsisu’s-sey bi'z-zikr” 57 gibi ifadeler

50 Okur, Hiiseyin, “Hanefi Ustilciilerine Gore Nassin Delaleti ve Kiyasla Hi§kisi 7, s.100.

51 fbn Manzir, Ebi'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-
Riveyfii, Lisanu’l-Arab”, Kahire: Daru’l-Hadis, 2003 c. III, s. 184; ibrahim Mustafa v.dgr., el-
Mu’cemu’l-Vasit, s. 250.

52 Kogak, Muhsin v.dgr., Fikih Usilii, s. 387.

53 Hta§, Davut, Fikih Usiiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, s. 366.

54 Kahraman, Abdullah, Fikih Usilii, istanbul: Ragbet Yayinlari, 2012, s. 274.

5 Badi, fhkﬁmﬁ’l—fusﬁl fi ahkami’l-usill, s. 446; Basri, el-Mu’temed, c. 1, s. 157; Kal’aci, Muhammed
Revvas, Fikih Lugati, cev.: Ayhan Ak, s. 322.

% Kogak, Muhsin v.dgr., Fikih Usiilii, s. 387.

57 Cessas, el-Fusill fi'l-usill, c. I, ss. 289-291; Buhari, ‘Alauddin Abdulaziz b. Muhammed b.
Abdulaziz, Kesfu'l-esrar ‘an usili fahru'l-islim el-Pezdevi, Beyrut: Daru/l-Kiitiibi'l-'Ilmiyye,
2009, c. I, ss. 123-124.
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kullanmislardir. % Delilu’l hitdb veya mefhtimu’l muhalefe Hanefi
ustlciilerince gegersiz sayilmistir.”® Degisik tanimlar yapilirken her ne kadar
dikkat ¢ekilmese de delilu’l-hitabin delaleti mantiika bagl olarak ispat veya
yasak olmasi arasinda bir fark yoktur.®

Mefhfimu muhalefet, zikredilen lafzin hiikmiiniin bagh oldugu
sartlara gore mefhiimu’s-sart, mefhtimu’l-aded ve mefhiimu’s-sifat ve
mefhiimu’l-gaye olarak dorde ayrilir.

3.2.1. Mefhimu’s-Sart

Tanim olarak lafzin zikrine gore ortaya konan hiikiim bir sarta bagl
olarak tesis edilmigse, sart bulunmadigi zaman hiikmiin de gecersiz
olmasidir. Yani hikmii sart edatlarindan biri ile belirli bir sarta
baglanmis nassin, bu sartin bulunmadigi durumlarda o hiikmiin gegerli
olmadigina delalet etmesidir. ¢

“Eger hamile iseler, dogurmalarina kadar nafakalarni verin...” &
ayetinde gecen “Eger hamile iseler, dogurmalarina kadar nafakalarini verin”
ifadesiyle ortaya konan nass, lafzin mantiiku ile bosanan kadin, hamile ise
nafakasmin karsilanmasi geregine isaret etmektedir. Nafaka konusunda
hiikkiim "hamilelik" sartina baglandigina gore, mefhumu mubhalifiyle
bosanan ancak hamile olmayan kadinlarin nafakalarinin karsilanmasina
gerek olmadigina delalet etmektedir.

Imam Safii, bu ayet ile ilgili olarak kadinin hamile olmas: veya ric'l
talak ile bosanmas1 durumunda nafaka verilebilecegini soylemektedir. Bu
delalet tiriinti kabul etmeyen Hanefi ustilciileri ise talak nedeniyle iddet
bekleyen biitiin kadinlarin kendilerinin istememesi durumu disinda nafaka
verilebilecegini soylemektedir.®

“Kadinlara mehirlerini goniil rizas1 ile (comertge) verin; eger goniil
hoslugu ile mehrin bir kismin1 size bagislarlarsa onu da afiyetle yeyin”®

58 Debfisi, Takvimu'l-edille fi usili’l-fikh, ss. 139-141.

% Buhari, Kesfu'l-esrdr, .1, s. 107.

60 Hta§, Davut, Fikih Usiliinde Miitekellimin Yonteminin Deldlet Anlayist, s. 369.

61 Sa’ban, Zekiyiiddin, Islam Hukuk flminin Esaslari, cev.: ibrahim Kafi Dénmez, s. 408.
62 Talak, 65/6.

0 Kogak, Muhsin v.dgr., Fikih Usiilii, s. 387.

64 Nisa, 4/4.
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ayeti, karisinin rizast oldugu zaman kocanin mehirden bir miktar
alabilecegini ifade etmektedir. Ayetin mefhumu muhalifi ile kocanin, karisi
razi olmadigr siirece mehrinden bir sey almasmin haram oldugu
anlasilmaktadir.¢>

Mefh{imu’s-sart bahsinin anlasilmasi igin verilebilecek diger bir 6rnek
ise “Bag1s yapan, bagisindan dolay1 bir karsilik almamis ise, bagisladig sey
tizerinde bagislanan kisiden daha fazla hak sahibidir”¢ hadisidir. Bu hadisin
hiikmii, lafzin manttiku ile kurulacak olursa, hibe edenin hibe konusu olan
sey lizerinde geri alma hakki bulundugu, ancak bu hakkin hibesine iliskin
bir karsilik almamis olma sartina bagli oldugu anlasilir. Mefhiim, yani
anlasilanin muhalifi yolu ile hibe eden, eger hibesine karsilik bir sey almis
ise hibe eden kimsenin hibe ettigi seyi geri alamayacagi hiikmii istidlal
edilir. Yani manttku lafizdaki sart ortadan kalkinca kurulan hiikim de
ortadan kalkar.

3.2.2. Mefhiimu’l-Aded

Kelamin zikrinin mantéiku ile kurulan hiikiim belli bir say1 ile
sinirlandirilmigssa sayinin haricindeki miktarlarin ayni1 hitkme delalet
etmemesine mefhiimu’l-aded denir.s”

“Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiiz sopa vurun;
Allah'a ve ahiret giiniine inaniyorsaniz, Allah'in dininde (hiikiimlerini
uygularken) onlara actyacaginiz tutmasin. Mii'minlerden bir grup da onlara
uygulanan cezaya sahit olsun.” % ayetinde gecen “Zina eden kadin ve zina
eden erkekten her birine yiiz sopa vurun.” kelaminin zikrinden manttku ile
ortaya konan hiikiim “yiiz” sayist ile smurlandirilmistir. Mefhiimu
muhalefet ile hiikiimde kayitli “yiiz sopanin” azaltilmasmin veya
arttirillmasinin miimkiin olmadig; istidlal olunur.

Mefhtimu’l-aded ile ilgili verilebilecek bir diger ornek ise zekatla ilgili
olarak zikredilen “Her bes devede bir koyun zekat olarak verilir.” ¢
hadisidir. Hikmiin manttku ile zekat verilmesinin sart1 "bes deve sahibi"
olmak ile sinirlandirilmistir. Bu nassin methiimu muhalifi ile sahip olunan
deve sayisiin besten az olmasi halinde develerden zekat verilmesinin vacip
olmadig1 anlasilmaktadir.

65 Atar, Fahrettin, Fikih Usillii, s. 231.

6 Zeylai’, Abdullah b. Yusuf, Nasbu'r-rdye, Istanbul: Anatolia Kiiltiir Yayinlari, 2014, ss. 125-126.
07 Kogak, Muhsin v.dgr., Fikih Usiilii, s. 390.

68 N{r, 24/2.

6 Tbn Mace, Zekat, 9.
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Hanefiler mefhimun bu tiiriinii direkt adedin belirledigi bir miktar
olarak kabul ettikleri i¢cin mefhumu muhalefet olarak kabul etmezler.?0
Ciinkii bizzat adedin tayin ettigi bir miktardir. Verilen 6rnekten hareketle
cezanin artirilmasi veya azaltilmas: Allah’in tayin ettigi cezanin bir kismini

ihlal etmek demektir. Bu durumda cezay1 artirmak kul hakkini, eksiltmek
ise Allah hakkini ihlal eder.”

3.2.3. Mefhiimu’s-Sifat

Kelamda zikredilenin mant(iku ile kurulan hiikiim bazi 6zellikleri
tasima sart1 ile sinirlandirilmigsa, hitkmiin bu sart1 saglamayan durumlarda
ayn1 hitkme tabii olmamasidir.”?

Hz. Peygamber'in “Zengin kisinin borcunu Odemeyi uzatmasi
zuliimdiir"7”? hadisinde mant(iku ile zengin kisinin borcunu 6demeyerek
vadeyi uzatmasi zuliim olarak tamimlanmistir. Mefhimu mubhalefet ile
hiikiim tekrar degerlendirilirse; fakirin bor¢lu oldugu zaman borcunu
O0demeyerek vadeyi uzatmas: zuliim degildir. Ciinkii kelamda zikredilen
lafiz yani zultim “zenginlik” sart1 ile stnirlandirilmistir.

“Saime olan davardan zekat gerekir.”7* hadisi konuyla ilgili verilen en
meshur ornektir. Hadisin manttiku ile sdime yani senenin ¢ogunu umumi
otlaklarda beslenerek gegiren koyunlarin zekatinin vacib oldugu
anlasilmaktadir. Mefhim’u mubhalifi ile de malfife (besi) koyunlarindan
zekatin vacib olmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii mant(ik hakkindaki “saime”
vasf1 besi hayvanlarinda bulunmamaktadir.”

Konuyla ilgili verilebilecek diger 6rnek ise Hz. Cabir (r.a.) tarafindan
rivayet edilen “Restilullah (s.a.v) taksim edilmedikge her (akar) malda suf'a
hakki bulunduguna hiikmetti"7 hadisidir. Buradan mantiiku ile taksim
yapilmadan ortaklik bulunan her malda suf'a hakkinin mesru kilindigini,

70 Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, c. 1, ss. 291-292.

7t Kogak, Muhsin v.dgr., Fikih Usilii, s. 392.

72 Kogak, Muhsin v.dgr., Fikih Usilii, s. 388.

73 Buhari, istikraz, 12.

74 Nesai, Fer’, 2.

75 Hz. Peygamber’in bu ifadesiyle ilgili Gazzali'nin degerlendirmeleri igin bkz. el-Musteasfd, ss.
186-187.

76 Tirmizi, Ahkam, 33.
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mefhiimu muhalefet deléletiyle ise taksimin yapilarak ortakligin
giderilmesinden sonra arttk bu hakkin kalmadig: anlasilmaktadir.
Cunki hitkiim “taksim edilmemis olma” sarti ile sinirlandirilmistir.

Mefhtimu’s-sifata konu olan bir kelamdan g¢ikarilacak hiikmiin
uygulanabilmesi icin kelamdaki zikrin bulunmadigi zamanda mefhiimu’s-
sifat ile ortaya konan hiikmiin de bulunmamasi haricinde 6vgii, elestiri veya
vasfa sahip olan seyi agiklama gibi amag veya fayda tasimamasidir.”

3.2.4. Mefhimu’l-Gaye

Mefhtimu’l-gaye, bir smir ile kayitlanmis olan lafzin bu s
gectiginde hiikmiin tersinin sabit olacagina delalet etmesine denir. Gaye

A

ifade eden delalet tiirtinde “-e kadar” anlamina gelen “hatta” ve “ila” (J)-
&~) lafizlar1 kullanilmaktadir. Buna gore bu edatlar ile hiikmiin, belli bir

sinira kadar gegerli olmasi, hitkmiin sinirin disindaki kisim igin gegerli
olmamasidir.”

“Sabahin beyaz ipligi (aydinhgi) siyah ipliginden (karanligindan)
ayirt edilinceye kadar yiyin, icin. Sonra gece oluncaya kadar orucu
tamamlayin.”” ayeti, mant{iku ile Ramazanda yeme i¢me eyleminin gece
vakti fecrin dogusuna kadar miibah olduguna delalet etmektedir. Ayn1 nass
mefhtimu mubhalifi ile “hattd” edatiyla simirlandirilmis olan fecrin
dogusundan sonra yeme igmenin haram olduguna delalet etmektedir. Aym
zamanda ayet mantlku (ibaresi) ile de orug ibadetinin fecrin dogusundan
giinesin batigina kadar siirdiigiine delalet etmektedir. Ilgili nass, mefhumu
muhalifi ile giinesin batis1 ile bu ibadetin sona erdigine delalet etmektedir.
Bu ise gaye edat1 olan “ila” ile kullanulmistir.

Safil, Maliki ve Hanbelilerin kabul ettigi mefhiimu’l-gayeyi Hanefi
ustlciileri kabul etmemektedir. Bunun nedeni ise hiikmiin bir kayit ile
baglantisi oldugunu ve bu kaydin ortadan kalkmasi ile hiikmiin de ortadan
kalkacak olmasidir. Ornegin “Temizleninceye kadar onlara yaklagmayin.”s0
ayeti, “yaklagsma!” hiikmiiniin temizlendikten sonra ortadan kalktigina
delalet eder.

77 Hazar, Fatma, “Mefhtimu’l-Muhalefe'nin Mahiyeti ve Delil Olusu”, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2014), Eskisehir Osman Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 68.

78 Kogak, Muhsin v.dgr., Fikih Usillii, s. 390.

79 Bakara, 2/187.

80 Bakara, 2/222.
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Mefhfimu muhalefenin tiirlerini kisaca zikredip Orneklendirmeye
calistik. Burada zikredilmesi gereken oOnemli bir husus da methiimu
mubhalefeti deldleten kabul eden uleméanin temel olarak mefhiimu muhalefe
ile amel edilebilmesi i¢in mant{ikun, yani sdylenen ile hiikiim konusu edilen
kaydin, bu hiikme &zel bir kayit olmasi gerektigi, kaydin yoklugunda
hiikmiin de kalkmasi gerektigidir.s!

Sonuc¢

Bu c¢alismada asli kaynaklardan hiikiim elde ederken ustl alimlerinin
izledigi yollar ve lafizlarin manaya delalet yollarindan olan “mefhiimun
delaleti” konusu ve Islam hukuk ustlciilerinin bu konuya yaklagimlari ile
bu yaklasimlarin hiikiimlere etkileri incelenmistir.

Mefhimun delaleti konusunda ve mefhumu muhalefet konusunda
Hanefi wustlciiler ile cumhur ulema arasinda goriis ayriligi oldugu
goriilmiistiir. Miitekellimin ve Hanefi ustlciilerin ikisi de ibare, isaret ve
iktizanin delaletini kullanmaktadir. Miitekellimin metodunda methiimu
muvafakat olarak isimlendirilen delalet bahsi, Hanefilerde nassin delaleti
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Dolayisiyla mahiyetleri aym1 olan bu
delaletlerin sadece isimlendirilmesinde bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Buna ragmen miitekellimin metodundaki mefhiimu muhalefet konusunu
Hanefi usfilciiler fasit bir istidlal olarak kabul etmektedir. Ancak bu iki
ekoliin delillerindeki orneklere bakildiginda her ne kadar bahisleri
isimlendirilmelerinde ve takip ettikleri ustillerde farklilik olsa da ustlcii
alimlerin delélet tasniflerinin g¢ogunda goriis birligi oldugunu ve aym
sonuca ulastiklarini anlamaktayiz.

flgili kaynaklar incelendiginde mefhimu muhalafetin delil olarak
kabul edildigi miitekellimin metodunu benimseyen cumhur uleméadan bazi
alimlerin bu goriisti reddettigi, yine mefhiimu muhalefeti fasit sayan Hanefi
ustlciilerden bazilarinin da mezhebinin benimsedigi bu goriisii reddettigi
goriilmektedir. Lafzin hangi deldlet tiirii ile anlasildigi konusunda dil
bilgisine mi yoksa kiyasa m1 basvuruldugu konusu disinda, tanimlar lafzen
farkli goriinse de temelde aymni seyi ifade ettigi Nas tarafindan yapilan

81 Yaman, Ahmet, Calis, Halit, Islam Hukukuna Girig, s. 18.
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incelemede beyan edilmistir # Nitekim farkli metotlar1 kullanan usfl
alimlerinin tanimlardan sonra verdigi ornekler aynidir. Fikih ustliinde, ustl
anlayisinin bir biitiin halinde ve kendi icinde tutarli olmasi geregi, diger
istidlal cesitlerini gegersiz saymaya neden olmustur. Ancak yukaridaki
incelememiz neticesinde hasil olan kanaatimiz; Cil'in de ifade ettigi gibi®
mezhebin goriisiinii savunmak amaciyla bazi istidlal tiirlerini gegerli
saymamak bizi bu hiikiim ¢ikarma yontemlerinden mahrum birakacaktir.
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