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HIiRABE AYETLERINE DAIR YAKLASIMLARIN
METODOLOJIK TAHLILI
Yrd. Dog. Dr. Ayhan AK”

Ozet: Bu calismada hirabe (eskiyalik) ile ilgili ayetler yorum yontemleri baglaminda
ele almmugtir. Ilk olarak ayetlerdeki her bir lafiz, lafzi yorum yontemi ekseninde
degerlendirilmis, ardindan tarihi yorum yontemi baglaminda ayetlerin niizul sebeplerine dair
rivayetler tahlil edilmistir. Son olarak amagsal yorum yontemi kapsaminda, ayetlere iliskin gaye
eksenli analizler tetkik edilmis, kul haklarim koruma, fesad: énleme, sugluyu caydirma, devleti
koruma, can, mal ve namus giivenligini saglama gibi temel gayeler cercevesinde yapilan
degerlendirmelere yer verilmis ve elde edilen sonuglar ifade edilmek suretiyle makale
sonlandirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Eskiyalik, Lafzi Yorum, Tarihi Yorum, Gai Yorum, Dini Korumak

The Methodological Analysis of Approaches to the Verses of
Banditry

Abstract: In this article, the verses about banditry have been discussed in the context
of interpretation methods. Firstly, each word in the verses have been evaluated with the
perspective of literal interpretation methods. Then, the narrations about verses have been
analyzed in the context of historical interpretation method. Finally, verses have been examined
within the scope of purposive interpretation method. During the research, evaluations have
been made within the frame of basic purposes as protection of individual rights, preventing
mischief, deterrence of criminals, protection of the state and providing security. Then the study
has been completed by expressing results.

Keywords: Banditry, Literal interpretation, Historical interpretation, Teleological
interpretation, The protection of religion.

Giris

Hukukun temel iglevlerinden biri diizen olusturmaktir ve hukuk
sistemlerinin diizen olusturma islevini yerine getirmede sahip olduklar1 en
etkili araglardan biri cezadir. Islam ceza hukukunda suglar ve cezalar hadler,
kisas ve tazirler olmak iizere tige ayrilir. Ayrintilarinda farkliliklar olmakla
birlikte; yedi tiir suctan biri olan hirabe (eskiyalik), hadler kapsaminda
onemli tahlillerin yogunlastig: fikrl miizakere alanini olusturmaktadir.

Diger yandan “fikih”, bir anlama ve yorumlama ¢abasi olarak, ayet
ve hadislerin anlasilmasi ve hukuksal olaylarla baginin kurulmasi faaliyetini
ifade eder. Bu haliyle fikhi faaliyetin baslangi¢ noktasinda anlama ve
yorumlama ¢abasi vardir. Anlama ve yorumlama etkinliginin farklh
agilardan tasnifi yapilmis olmakla birlikte, bu ¢alismada lafzi, tarihi ve gat

*OMU Tlahiyat Fakiiltesi Islam Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi, akayhanl@gmail.com
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yorum yontemleri esas alinmus;! hirabe ayetlerine yonelik anlama faaliyetleri
lafiz, tarih ve gaye ekseninde ele alinarak ulemanin anlama ve yorumlama
faaliyetlerindeki yaklasimlari analitik bakis acisiyla degerlendirilmis,
neticede karma yorum yontemi olarak ifade edilebilecek bicimde, biitiin
unsurlar dikkate alinmak suretiyle ortaya konan yorumlara isaret edilerek,
s6z konusu ayetlere yonelik anlama ve yorumlama faaliyetinin keyfiyeti
tespit edilmeye calisilmistir.

Bu c¢ercevede, anlama faaliyetlerinin hukuksal stireglerdeki
etkinliginin tespit edilmesi, kullanilan yorum yontemlerinin mezhep
goriisiiniin savunulmasindaki roliiniin belirlenmesi, yorum yontemlerinin
sistematik anlama faaliyeti olarak islevsellestirilebilme imkaninin
aragtirilmasi amacglanmistir.

Calismamizda  anlama  yOntemleri  bakimindan  {izerinde
yogunlastigimi ayetler sunlardir:

“ gl AL 3T et 3T L 0T 13028 25 2 gy Uiy ) G lE sdl 15

it D 53 o 2 T g i (U 7Y e S T B G 1T

“Allah'a ve Rasfiliine savas acanlarin ve yeryliiziinde bozgunculuk
cikarmaya calisanlarin cezasi; ancak oldiiriilmeleri, yahut asilmalar1 veya
ellerinin ve ayaklarimin c¢aprazlama kesilmesi, yahut o yerden
siriilmeleridir. Bu cezalar onlar icin diinyadaki bir zillettir. Ahirette de
onlara biiytiik bir azap vardir.” 2

g Sl A T BIEG 2 IIE Il ST e 156 el S

“Ancak onlar1 ele gecirmenizden Once tdvbe edenler bunun
disindadirlar. Artik Allah'in ¢ok bagislayici, ¢ok merhamet edici oldugunu
bilin.”3

Bu baglamda tefsir ve fikih kaynaklarina bakilmak suretiyle
oncelikle lafzi tahliller, ardindan tarihi veriler, son olarak da amacgsal
analizler konu edinilecektir.

1. Lafzi Yorum Yontemi Baglaminda Yapilan Analizler

Lafzi yorum yontemi baglaminda ayetlerde gecen lafizlara yonelik
degerlendirmeler sirayla ele alinacak, meselenin lafzi boyutlar1 ortaya
konulmaya calisilacaktir.

1 Ayrintih bilgi icin bkz. Necip Bilge, Hukuk Baslangict Hukukun Temel Kavram ve Kurumlart
(Ankara: Turhan Kitabevi, 2002), 201-203; Yasemin Isiktag - Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2003), 193-212.

2 e]-Maide 5/33.

3 el-Maide 5/34.
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1.1. “Muharebe Edenler” “Jsi5 @\ (;:,fg;\'ﬁ: 7

Bu sozciikler gergevesinde lafzi tahliller ekseninde tartismalarin g
farkli noktada yogunlastig1 goriilmektedir: “muhdrebe” ve “hirabe”nin
anlami, “Allah’a savas a¢ma”’nin mecazi yonii ve climlenin faili, yani
hiikmiin kapsami. Burada {i¢ farkli yogunlagsma alani, siraya ele alinacaktir.

Bu baglamda Ibn Kesir (774/1373) “muharebe” lafzimin zitlik,
muhalefet, inkdrda 1srar, yol kesme (kat'u’t-tarik), yollarda insanlara korku
verme anlamlarinda kullanildigimi belirtmektedir. ¢ Zeylal (743/1342),
mecazen “sirkat/hirsizlik” kelimesinin de bu anlamda kullanilabildigini
ifade etmektedir.5 Ibn Riisd (520/1126) de yol kesmek suretiyle insanlara
korku salan kisinin bu fiilinin “hirabe” olarak nitelendirilmesinde icma
bulundugunu belirtmektedir.6

Diistiki (1230/1815) “hirabe”nin, askerin bir sehre baskin yapmasi
halini ifade igin kullanilamayacagini belirtiken; 7 Resit Riza (1354/1935)
“muharebe” lafzinin “harb” lafzindan tiiredigini ve “miifaale” babindan
oldugunu, “harb”in “silm”in zitt1 oldugunu, “silm”in her tiirlii eziyet, zarar
ve afetten selamette olmak, mal ve can hakkinda giiven iginde bulunmak
anlamina geldigini, ash itibariyle “harb” kelimesinin “asirilik” ve “mala el
koyma” anlamlarini ifade ettigini belirtmektedir.® Lafz1 analizler yapan Resit
Riza, bu agiklamalarinin ardindan “muharebe” ile “katl” ve “mukatelenin”
es anlaml kelimeler olmadigini;; muharebede diismanlik, mala el koyma ve
glvenligi ortadan kaldirma anlamlarinin bulundugunu, bunun da kimi
zaman savasmak ve Oldirmekle, kimi zaman ise savasmaksizin
gerceklesecegini ifade etmektedir. Kur'an’da “katl” (6ldiirme) ve “kital”in
(savas) ylizden fazla yerde ge¢mesine karsilik, “muharebe” lafzinin sadece
bu ayette ve dirar mescidiyle® ilgili ayette gectigini soyleyen Resit Riza, dirar
mescidiyle ilgili ayette “muhérebe” lafzimin “gdzetleme ve nobet bekleme”
anlamlarinda kullanildigini, nitekim bu mescidin Allah’a ve Rastiliine kars:

4 Ebu’l-Fida Ismail b. Omer b. Kesir, Tefstru’l-Kur'dni’l-Azim (yy: Daru Tayyibe, 1999), 111, 94.

5 Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakdik fi serhi Kenzi'd-dekdik (Bulak: el-
Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1313), III, 235.

6 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi ibn Riisd, el-Mukaddimatii’l-
miimehheddt (Beyrut: Daru’l-Garb, 1988), 1III, 228.

7 Ebu Abdullah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Arefe ed-Diistiki, Hasiyetii’d-Diisiiki ale’s-
serhi’l-kebir (yy: Daru Thyai’l-Kiitiibi'l-Arabi, t.y.), IV, 348.

8 Benzer aciklamalar1 Sabtini’de de gérmekteyiz. Bkz. Muhammed Ali es-Sabtni, Ravdiu’l-beyin
tefstru dyati’l-ahkdm mine’l-Kur'dn (istanbul, Dersaadet, t.y.), I, 513.

 Miinafiklarin, Miisliimanlarin birli§ini bozmak ve onlara komplolar hazirlamak amaciyla
yaptiklari mescit. Bkz. Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii (Istanbul: Ragbet,
1998), 292.
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savaganlari gozetlemek igin kuruldugunu ve bu ayetin rahip Ebi Amir
hakkinda nazil oldugunu belirtmektedir.!0

Ebti Amir'in Miisliimanlara yonelik diismanligi zirve noktadayds;
miinafiklara, Miisliimanlar1 ve Hz. Peygamber’i alt etmek igin biiyiik bir
ordu getirmeyi vaat ediyordu. Dolayisiyla bu rahibin ilk “muharebesi” savas
seklinde degil, fitne ¢cikarmak seklindeydi.”

Resit Riza, tahlillerine, “harb” kelimesi ile ilgili aciklamalariyla
devam etmekte, s6z konusu lafzin Kur’an’da dort farkli yerde gectigini; faiz
yiyenlerin Allah’a ve elgisine savas a¢mis olduklarimi belirten ayetin 12
disindaki diger {ii¢ yerde harbin, barisin zitti olarak kullanildigin
belirtmektedir.!?

Buraya kadar “muharebe” ve “harb” lafizlar1 kapsaminda ortaya
konan degerlendirmelerin ardindan, “Allah’a savas a¢ma”’nin mecazi bir
kullanim olmasi ekseninde yapilan tahliller ele alinacaktir. Nitekim Cessas
(370/981), Allah’a savas agmanin mecazi bir kullanim oldugunu, O’'nunla
muharebenin imkan dahilinde bulunmadigini, bu kullanimin iki farkl
manada anlagilabilecegini ifade etmekte; birinci manay1 “4sljs a0/ PHER: ’ib U3
»45

L)

o/

(&

\n

P PR P A Z ,,‘10/1)14 ;:,‘yf"‘/’f,’, g, = 47 &
Sl s ) oL Uiy A Bl a5 ve TGBY g Gl Uplps A O3 E Sl
ayetleri ile izah etmektedir. Cessas, birinci ayette belirtilen “)#%” “karst

2

gelme” ve ikinci ayette belirtilen “&s35” “diisman olma” kelimelerinin
Allah (c.c.)) icin imkansiz (miistahil) oldugunu, ¢iinkii Yiice Allah'in
mekandan miinezzeh oldugunu ifade etmekte, bu ayetlerdeki gibi muharebe
ayetinde de mecazi bir kullanimin bulundugunu, bu ibarenin muhalefet ve
var olan diizene karsi ¢ikma konusunda miibalaga ifade ettigini
vurgulamaktadir. Cessas ayette kastedilen ikinci mananin Allah’in dostlar:

oldugunu, Allah’a savas a¢manin, “Allah’in dostlarina savas agmak”

Sy

anlamina geldigini belirtmekte; buna 6rnek olarak i dpdjs i/ 3% Gull

&

P 1 i E.FE . & od . aE 2516 o . . “ 7
Lgsd Oz 2 L85 oY WU g 4 ayetini zikretmekte, burada “Allah”1

10 Muhammed Resid b. Ali Riza, Tefsiru’l-Kurani’l-hakim (y.y., 1990), VI, 294.

11 Resid Riza, Tefsiru’l-Kurani’l-hakim, VI, 295.

12 e]-Bakara 2/279.

13 Resid Riza, Tefsiru’l-Kurani’l-hakim, VI, 295.

14 “Bu, onlarin Allah'a ve Resfiliine kars: gelmelerindendir. Her kim de Allah'a ve Restiliine
kars1 gelirse bilsin ki Allah'in cezas1 siddetlidir.” el-Enfal 8/13.

15 “Allah'a ve peygamberine diisman olanlar var ya, iste onlar en asagl kimselerin
arasindadirlar.” el-Miicadele 58/20.

16 “Siiphesiz Allah ve Rasiiliinii incitenlere, Allah diinya ve ahirette lanet etmis ve onlara
asagilayic1 bir azap hazirlamigtir.” el-Ahzab 33/57.
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incitmek”le, “Allah'in  dostlarin1  incitme”nin  kastedildigini ifade
etmektedir."”

Safiilerden Herrasi (504/1110) “eskiyaligin” biiyiik bir su¢ oldugunu
ifade etmek icin “Allah’a savas agma” ibaresinin kullanildigini, lafzi olarak
biitiin isyankarlarin bu kapsamda olacagini, ancak bunu “Allah’in dostlarina
savas agma” seklinde anlamak gerektigini soylemektedir.!®

Ibnii’l-Arabi (543/1148) “Allah’a karsi savas agma”’nin zahiri
itibariyle iki sebepten dolay1 imkansiz oldugunu belirtmektedir. Allah’in
celal ve kemal sifati geregince onunla muharebe edilemez. ikinci olarak
muharebe yon ve grup gerektirir. Halbuki bunlar Allah (c.c.) icin muhaldir.””

Cessas’'in da ifade ettigi minvalde Hamdi Yazir (1942), “Allah’a ve
Rastiliillah’a kars1 savas agma”nin imkani {izerinden tahliller yapmakta,
Rastiliillah’a kars1 savag agmanin aklen ve orfen miimkiin olmasina karsilik
Allah’a karst savas agmanin aklen ve Orfen imansiz oldugunu, burada
mecazi anlatimdan s6z edilebilecegini ifade etmektedir. Bir lafzin ayn1 anda
hem mecaz hem de hakikat manada kullanilmasi miimkiin
olmayacagindan,? burada mecazi kullanimin esas alinmas: gerekecektir. O
halde Allah ve elgisine karsi savas agmak ya “Allah’a ve Rastliiniin
emirlerine kars1 gelmek” ya da “bu emirleri uygulayan otorite sahiplerine”
kars1 gelmek anlaminda mecazdir. 2

“04)£” lafzini tahlil eden Sabni de, ayette Allah dostlarimn

kastedildigini, ¢linkii Allah ile savagilamayacagimi ve Allah’a galip
gelinemeyecegini belirtmektedir.?2

Allah’a kars1 savas agmanin mecazi bir anlatim oldugunu sdyleyen
Sabni, Ibnii’l-Arabi’nin konuyla ilgili agiklamalarini?® aktararak, Allah'in,
sevdigi kullarini, onlar1 yiiceltmek i¢in kendi zat1 ile ifade ettigini, Kur'an’da
bunun bagka 6rneklerinin de bulundugunu ifade etmektedir. Nitekim Allah
(c.c.) “Verdiginin kat kat fazlasini kendisine 6demesi igin Allah'a giizel bir
borg (isteyene faizsiz 6diing) verecek yok mu? Darlik veren de bolluk veren

7 Ebu Bekir Ahmed b. Ali el-Cessas, Ahkiamu'l-Kur'dn (Beyrut: Daru Ihyéi’t—Turési’l—Arabi),
1992, 1V, 51.

18 fmaduddin b. Muhammed et-Taberi el-Kiya Herrasi, Ahkdmii'l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 1983), 111, 63, 64.

19 Ebubekir Muhammed b. Abdullah ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'én (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
Ilmiyye, 2003), I1, 91.

20 Muhsin Kogak v.dgr., Fikih Usulii (Istanbul: Ensar Negriyat, 2015), 338.

2 Elmalili Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Ankara: Akcag, t.y.), 111, 165.

2 es-Sabtni, Tefsiru dyiti’l-ahkim, 1, 513.

2 [bnit’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'én, 11, 91.
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de Allah'tir. Sadece O'na dondiiriileceksiniz.”?* seklindeki ayette fakir ve
zayiflari, kendilerine merhameti tesvik i¢in Yiice zat1 ile ifade etmistir.?

“Allah’a savas agma”’nin mecazi bir kullanim olmasi yoniindeki
tahlillerin yani sira, muharebenin failinin kim oldugu ve kapsami
konusunda da tartismalar bulunmaktadir. Nitekim S$afil (204/820), ayette
belirtilen cezalarin Miisliimanlar i¢in s6z konusu oldugunu, miisrikler i¢gin
had cezalarindan bahsedilemeyecegini; Islam’in onlar igin &ngordiigii
yaptirimlarin 6ldiirme, ganimet ve cizye almaktan ibaret oldugunu ifade
etmektedir.?

Taberl (310/923), ayetteki siyak-sibak uyumuna vurgu yaparak,
hirabe hitkmiiniin Yahudiler icin gegerli oldugu, ancak Allah’a ve Rastiliine
karsi savas ag¢malari durumunda Miisliimanlar icin de gecerli olacagini
belirtmektedir.?”

Cessas’a (370/981) gore ise, ayetin lafzi, Allah’a ve Rastiliine kars:
savas acanlarin miirted olduklarina delalet etmektedir. Ancak Zeyd b. Eslem
rivayetine istinaden, giinah ve isyanla Allah’a ve Rasfiliine kars1 ¢ikanlara
da “muharib” denilmektedir.?® Nitekim “muharib” lafzinin Miisliimanlar1
kapsamadigl yoniindeki yaklasimlara cevap veren Cessas, soz konusu
hitkmiin Miisliimanlar1 da kapsadigini belirtmekte? ve buna dair delillerini
siralamaktadir:

Cessas'in belirttigine gore, s6z konusu lafzin Miisliimanlar1 da
kapsadiginda goriis birligi bulunmaktadur. Ikinci olarak, tévbenin dnce veya
sonra olmasi arasinda ayrim yapilmistir. Ancak miirtedin tévbesinin once
veya sonra olmasi arasinda fark yoktur. Ugiincii olarak, miirtede ceza
verilmesi i¢in irtidat yeterlidir. Ayrica dinden donen kisinin muharebesine
gerek yoktur. Ancak burada hirabe cezasimin verilmesinde, muharebe
sucunun tesekkiilii sarttir. Dordiincii olarak, irtidat eden kisi icin siirgiin
(nefy) cezasi soz konusu degilken; hirabe suc¢u igin siirgiin cezasi,
alternatifler arasinda zikredilmistir. Ayrica miirtedin el ve ayaklarinin
caprazlama kesilmesi gibi bir ceza bulunmamaktadir. Irtidat etmis bir sahus,

2

6 Gutsd s ey Jad )5 i URST U sl s (25 @ (54 o] 15 537 Bakara 2/245.

% es-Sabtni, Tefsiru dydti‘'l-ahkdm, 1, 516.

2% Ebu Abdullah Muhammed b. idris es-Safii, Ahkamu'l-Kur'dn (Kahire: Mektebetii’l-Hanci,
1994), 1, 314.

2 Muhammed b. Cerir b. Yezid Ebu Cafer et-Taberi, Camiu’l-beyin fi te’vili'l-Kur'dn (yy:
Miiessesetii’'r-Risale, 2000), X, 244, 247, 251, 252.

28 el-Cessas, Ahkidmu’l-Kur'dn, IV, 51.

2 Aym degerlendirmenin son donem tefsirlerindeki goriiniimii igin bkz. Yazir, Hak Dini Kur'an
Dili, 111, 164.
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Mislimanlara esir diiserse, kendisinden, fslam’a donmesi istenir. Eger
Miisliiman olmazsa, gerekli cezai islem uygulanir. Ancak bu, el ve ayaklarin
caprazlama kesilmesi degildir. Ustelik, miirtedin asilmasi gibi bir ceza da
bulunmamaktadir.?

Tbnii’l-Arabi de ayetin Miisliimanlari kapsamasini
degerlendirmekte, Allah’a ve Rasfiliine savas a¢manin kafirlerin niteligi
olmasindan hareketle, hirabe hiikiimlerinin Miisliimanlari kapsamadigini
soyleyenlerin delillerini tahlil etmekte; bu baglamda hirabenin fasit itikatla
ve masiyetle s6z konusu olabilecegini belirtmekte ve faizle ilgili ** skds 7 i
Julis ) e % 1567 “Eger boyle yapmazsaniz, Allah ve Restiliiyle savasa
girdiginizi bilin.” 3 seklindeki ayeti zikretmekte, burada da Allah’a ve
Rastiliine kars1 savastan soz edildigini vurgulamaktadir.?

Ayni konuya deginen Ibn Kudame (620/1223) hirabe ayetinin
Miisliimanlar hakkinda nazil oldugunu, ulemanin ¢ogunlugunun bu goriisii
kabul ettiklerini vurgulamaktadir.3

Hamdi Yazir ise hirabe ayetlerinin bilinen bi¢imiyle muharebe icin
nazil olmadigini belirtmekte, ayette esir alma ve cizye gibi uygulamalara yer
verilmemesini buna delil olarak zikretmektedir.34

1.2. “Yeryiiziinde Bozgunculuk (Fesat) Cikarmaya Calisanlar”
Bld 2y 3 Ojandy”

Ulemanin yogunlastigr lafzi tartisma alanlarindan biri “fesad”in
mabhiyeti ve kapsamidir. Nitekim ilk miifessirlerden Taberi, bu ayetleri fesad
kavrami ekseninde analiz etmis ve ayetlerin, yeryiiziinde fesat ¢ikaran
kisinin cezasin1 bildirmek iizere nazil oldugunu belirtmistir.?

Ibn Kesir de “fesdd” kelimesinin anlam alanina dair tahliller yapmis;
bunun, “serrin biitiin c¢esitleri"ni ifade etmek i¢in kullamildigim
vurgulamistir.?

“Fesad”1 “salah”in zitt1 olarak ifade eden Resit Riza'nin belirttigine
gore, uygun ve faydali iken konumu degisen seyin fesadindan sz edilir.

3 el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur'an, IV, 51. Ayrica bkz. ibniv’1-Arabi, Ahkémii’l-Kur’dn, 11, 93.

31 el-Bakara 2/279.

32 {bnit’l-Arabi, Ahkémii’l-Kur'dn, 11, 94.

33 Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Cemmaili el-Makdisi
ibn Kudame, el-Mugni (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1997), XII, 473.

34 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 165.

% et-Taberl, Camiu’l-beydn, X, 243.

3 Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, 111, 94.
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Buna gore can, mal, namus giivenliginin ortadan kaldirilmas: ve seriat
prensiplerinin uygulanmasina karsi ¢ikmak, yeryiiziinde fesat ¢ikarmaktir.?”

Hamdi Yazir da “yeryiiziinde fesad ¢ikarma”y1 “cana, mala, namusa
tecaviiz; ekin ve nesli yok etmeye tesebbiisle hak diizeni, toplumun asayis
ve emniyetini bozmak” seklinde ifade etmektedir.3

Resit Riza'nin agiklamalarina benzer izahlar yapan Sabtini ayetteki
“fesad” dan kastin yolculara korku vermek, 6ldiirmek, yaralamak ve mala el
koymak oldugunu belirtmektedir.®

1.3. “Oldiiriilmeleri” “3153-’3 7
Ayette gegen “,i&” ifadesi, muharip icin ortaya konan alternatif

cezalardan birincisine isaret etmekte, muharibin Oldiiriilecegini ortaya
koymaktadir. Ancak buradaki oldiirme cezasiin ayirica vasfi maktuliin
yakinlarinin af yetkileri baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim $afii'nin
Ahkamu’l-Kur’an’da belirttigi tizere, hirabe c¢ercevesinde verilen Oliim
cezasimi, maktulin veya magdurun yakinlarmmin @ af  yetkisi
bulunmamaktadir.#0 Ayni sekilde Kudirl (428/1037) de oldiiriilen kisinin
yakinlarinin af yetkilerinin bulunmadigini ve hakimin bu konuda maktul
yakinlarinin  af yoniindeki beyanlarina itibar etmeyecegini ifade
etmektedir.*!

Serahsi (483/1090), oOlimiin demir, tas, sopa veya kirbagla
gerceklesmesi arasinda bir fark bulunmadigini ifade etmekte, Oliim
cezasinin eskiyalik sebebiyle s6z konusu oldugunu; burada kisastaki sekliyle
olime sebebiyet veren araclar arasinda benzerlik sartinin aranmayacagini
belirtmektedir.#

Hamdi Yazir

“’ 145599

ifadesini “adam oOldiirmiislerse kisas olarak

degil, affedilmesi caiz olmamak {izere ceza olarak oldiiriilmeleri” seklinde

% Resid Riza, Tefsiru’l-Kurani’l-hakim, VI, 295.

38 Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, 111, 165.

3 es-Sabtni, Tefsiru dydti‘'l-ahkdm, 1, 514.

40 eg-Safil, Ahkdmu'l-Kur'dn, 1, 315.

4 Abdulgani el-Guneymi el-Meydani, el-Liibab fi serhi’l-kitdb (Beyrut: el-Mektebetii’l-Ilmiyye,
ty.), III, 211. Benzer ifadeler igin ayrica bkz. Kemaleddin Muhammed b. Abdulvahid b.
Abdulhamid Tbni'l-Hiimam, Serhu Fethii'l-kadir (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), IV, 408.

4 Ebubekir Semsii'l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-
Ma'rife, ty.), IX, 202. Daha sonra benzer ifadeleri Semerkandi (539/1144) ve Kasani'de
(587/1191) de gormekteyiz. Bkz. Ebubekir Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-
Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, (Beyrut: Déru’l-kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 1984), 1, 153; Ebubekir Alaeddin
Ebubekir b. Mes'(id b. Ahmed el-Kasani, Beddiu's-sandi’ fi tertibi’s-serdi’, (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-
Arabi, 1974), VII, 91.
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ifade ederken;* Sablini bu lafzin 6ldiirme fiilinde “miibalaga” ifade ettigini,
bu cezada yakim oldiiriilen velinin af yetkisinin bulunmadigim ve s6z
konusu cezanin kesinlikle uygulanmasi gerektigini vurgulamaktadir.*

1.4. “Astlmalart” ,J,Q/J..a-’g”

Bu ibare ile muharip icin ikinci olarak asma cezasi tesri kilinmistir.
Bu baglamda Hiraki (334/946) adam oldiiriip mala el koyan kisinin
oldiiriilecegini ve ardindan, verilen cezanin duyurulmas: igin asilacagini,
magdurun yakinlarinin  affetmelerinin, durumu degistirmeyecegini
belirtmektedir.®

Cessas, asilan kiginin o halde bir veya ii¢ giin bekletilmesi
gerektigini ifade eden rivayetlere yer vermekte, muharibin asilmasinin
keyfiyetine iliskin ihtilaflara deginmektedir.#Ayni meseleyi ele alan $irazi
(476/1083), oldiriip mala el koyan eskiyanin asilip yiyecek ve igecek
verilmeksizin birakilmasi ve bu sekilde oliimiiniin beklenmesi gerektigi
yoniindeki goriisii aktarmakta, bunun tercihe sayan olmadigini ifade
etmektedir.#” Sirbini (977/1570) de bu durumdaki su¢lunun oldiiriildiikten
sonra {i¢ giin asilacagini, ardindan indirilecegini belirtmektedir.*

Kuduri, suglunun diri olarak asilacagini, karninin yaralanacagini, bu
sekilde 6lmesinin beklenecegini ve ii¢ giinden fazla asili bekletilmeyecegini
ifade etmektedir.®

Ibnii’l-Arabi Safiilerin asma cezasinin &ldiirme cezasindan sonra
verilmesi gerektigi yoniindeki yaklasimlarina karsi ¢ikmakta, diri olarak
asildiktan sonra 6ldiirmenin cezanin amacina ulagmasi bakimindan anlaml
olacagini vurgulamaktadir.®

Suclunun asilmasi konusunu tahlil eden Yazir, “Isl” lafzimin ash

itibariyle “kollardan bir yere germek” anlamina geldigini, salib/hag
kelimesinin de bu kokten tiiredigini belirtmektedir.5!

4 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 165.

4 es-Sabtni, Tefsiru dydti‘'l-ahkam, 1, 514.

45 Ebu’l-Kastm Omer b. Hiiseyin b. Abdullah el-Hiraki, el-Muhtasar fi'l-fikh (Metnii'l-Hiraki)
(Tanta: Daru’s-Sahabe, 1993), 136.

46 e]-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, IV, 54, 58.

47 Ebu shak Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf es-Sirazi, et-Tenbih fi'l-fikhi's-Safii, (Misir:
Matbaatii Mustafa el-Babi, 1951), 151.

4 Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc ild ma’rifeti medni elfazi’l-
minhdc, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1997), IV, 238.

4 el-Meydant, el-Liibab f1 serhi’l-kitab, 111, 212.

50 [bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'én, 11, 100.

51 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 167.
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Bu lafzin “tef’1l” babinin 6zelligi olarak asma fiilinde “miibalaga”
ifade etigini sdyleyen Sabtini ise, bu emir geregi, suclunun dikey bir agaca
elleri agik vaziyette baglanacagini ve 6lene kadar bu vaziyette birakilacagini
belirtmektedir.5

1.5. “El ve ayaklarimin ¢aprazlama kesilmesi” “p }éié-}‘j ol adals
s

Hirabe suguna bagh olarak verilebilecek bir diger ceza el ve
ayaklarin ¢aprazlama kesilmesidir. Eger eskiya cana kiymamis ancak, mala
el koymussa el ve ayag1 caprazlama kesilir. Ebu Hanife (150/767) ve Imam
Muhammed’e (189/805) gore mala el koyan eskiya arasinda malma el
konulan kisinin akrabasi varsa, siiphe gerekgesiyle o kisiye had cezasi
uygulanmaz.5

Safii, muharibe el ve ayaklar1 kesme cezasinin uygulanmasinda
asgarl sirin geyrek dinar oldugunu ifade etmektedir.>* Miizeni (264/878)
ceyrek dinar hitkmiine hirsizlikla ilgili siinnette var olan malumata kiyasla
ulagildigini ifade etmektedir.>

Mubharibe el ve ayak kesme cezasmin uygulanmasi igin asgari simr
Hanefilerde 10 dirhem, S$Safiilerde ceyrek dinar iken; mal almasa da
mubharibe kesme cezasmin verilebilecegini ifade ettiklerinden Malikilerde
asgari smir bulunmamaktadir. % Nitekim Ibnii’'l-Arabi, Safii'nin hirabe
sugunu hirsizlik suguna kiyaslamasina kars: ¢ikmakta, hirsizin amacinin mal
almak, muharibin amacinin ise gerekirse can almak oldugunu, dolayisiyla
ikisinin kiyaslanamayacagini ve boyle bir kiyaslama ile el ve ayaklar:
kesmeyi gerekli kilacak asgari sinirin belirlenemeyecegini ifade etmektedir.””

Serahsi 6ldiirme ve kesme cezalarinin tertibini tedahiil® baglaminda
ele almakta, once el ve ayaklariin ¢aprazlama kesilip sonra 6ld{iriilmesinin
tedahiil olarak nitelendirilemeyecegini belirtmekte; bunu zina haddi
uygulanan kisinin kirkinci celdede ©lmesi halinde kalan celdelerin
uygulanmamasi haline benzetmekte, 6liim cezasinin ilk olarak uygulanmast

52 es-Sabtni, Tefsiru dydti‘'l-ahkdm, 1, 514.

53 es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 156. Ayrica bkz. el-Kasani, Beddiu’s-sandi’, VII, 92.

54 eg-Safil, Ahkdmu’l-Kur’an, 1, 315.

5 Ebfi [brahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni fi furili’s-Sfiiyye
(Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—nmiyye, 1998), 346.

56 e]-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, IV, 61.

57 {bnii’'l-Arabl, Ahkéamii’'l-Kur’dn, 11, 100.

5 Tedahiil, bir cinsten olan miiteaddit had sebeplerinden dolay: yalniz bir had ile yetinilmesi
halidir. Bir sahsin birka¢ kez hirsizlik sugu islemesi halinde, hakkinda yalnizca bir had
cezasinin tatbiki ile yetinilmesi gibi. Bkz. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 444.
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durumunda 6len kisiye kesme cezas1 uygulamanin anlamsiz oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore 6liim cezasindan sonra kesme cezasi uygulamanin,
zina haddinde kirkinci celdede 6len kisiye 6ldiigii halde altmis celde daha
vurmaktan fark: yoktur.%

Nevevi (676/1277), eskiyanin cana zarar vermeksizin mala el
koymasi durumunda ilk olarak sag el ve sol ayaginin kesilecegini, ayru fiilin
tekerriiriinde ise sol el ve sag ayag1 kesilecegini ifade etmekte;* Sab{ini ise
“Os 2.7 ifadesinin, ellerin ve ayaklarin caprazlama kesilmesi anlamina
geldigini soylemektedir.o!

0%0s 5

1.6. “O yerden siiriilmeleri” ‘:_,,‘o}/‘i\ S Y

Hirabe sugu sebebiyle verilebilecek bir diger ceza siirglindiir. Buna
gore, mala ve cana zarar vermeksizin yalnizca yolcular1 korkutmak suretiyle
eskiyalik yapan kisinin cezasi “nefy”dir. Safii “nefy”in bir beldeden baska
bir beldeye siirgiin oldugunu soylemektedir. 2 Diger yandan Cessas’in
belirttigine gore “nefy” Hanefilerde hapis, Malikilerde ise baska {ilkeye
suriiliip orada hapsedilmek anlammna gelmektedir. Ciinkii kisinin
yeryiiziinden siirgiin edilmesi muhaldir. Yeryiiziinden siirgiin, ancak kisiyi
oldiirmekle miimkiin olabilir. Fakat ayette “nefy” ile o6ldiirme
kastedilmemistir. Ciinkii “Oldiirme” cezasi ayrica zikredilmistir. Cessas,
kisinin, kendi iilkesinde hapsedilmesi ile baska bir iilkeye siirgiin edildikten
sonra orada hapsedilmesi arasinda fark bulunmadigini, Malikilerin ileri
siirdiikleri, suglunun bagka {ilkeye siiriilerek hapsedilmesi gerektigi
yoniindeki goriislerinin mantiksal tutarsizlik icerdigini ifade etmektedir.®

“Nefy” konusundaki farkli goriigleri veren Ibnii'l-Arabi de soz
konusu cezay1 “hapis” olarak anlamanin isabetli olacagini, aksi halde ceza
ile elde edilmek istenen sonuca ulasilamayacagini belirtmektedir.5*

Begavi (516/1122) siirgiin cezasini devlet bagkaninin takdir yetkisi
cercevesinde ele almaktadir. Miiellifin eserinde isaret ettigine gore, bir grup
alim, her {ilkede devlet bagkanimnin takdiriyle belirlenen alanlarin
bulunacagini ve siirgiin edilenlerin, {ilkenin o bolgelerine giremeyeceklerini
ifade etmektedir. Said b. Ciibeyr ve Omer b. Abdulaziz bu goriistedirler.

59 es-Serahsi, el-Mebsiit, IX, 196.

® Ebu Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Muri en-Nevevi, Minhdcii't-tdlibin ve umdetii’l-
miiftin (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2005), 511.

61 es-Sabhni, Tefsiru dydti'l-ahkdm, 1, 514.

62 eg-Safil, Ahkamu’l-Kur’an, 1, 315.

63 el-Cessas, Ahkidmu’l-Kur'dn, IV, 59.

64 Tbnii'l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'én, 11, 99.
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Bagka bir goriis ise stirgiiniin hapis oldugu, tovbe edene kadar suglunun
hapsedilecegi yoniindedir.®

Sirbint (977/1570), yol kestigi halde oldiirmeyen ve mala el
koymayan kisilerin tazir olarak hapis veya baska bir ceza ile
cezalandirilacaklarini ifade etmektedir.®

Yazir, “siirgiin” anlaminda gevrilen “nefy”in idam ve yok etme
anlamina geldigini ancak, ayetteki kullanim itibariyle bu manalara
gelmedigini, Ebu Hanife'nin de vurguladig: {izere, yeryiiziinden biitiiniiyle
siirgiin edilmede “hapis” anlaminin kuvvetle muhtemel oldugunu
belirtmektedir.®”

Sabuni “nefy”in hapis anlamina geldigi konusunda Imam Malik’in
goriisiinii aktarmakta, hapis baglaminda amagsal degerlendirme yapmakta;
hapse atilan kisinin sevdiklerini gormeyerek, diinya lezzetleri ve
glizelliklerinden faydalanmayarak siirgiin edilmis olacagini soylemektedir.®

Sablint’'ye gore i3 kelimesi, “helak etmek” anlamina gelir. Bu kdkten

tiiremis olan “niifaye” kelimesi, “¢cop” demektir, yeryiiziinden nefiy ise, bir
beldeden bagka bir beldeye siirgiin etmektir.®
1.7. “Veya” “9\”

Yukarida verilen dort ceza tiirtiniin “ 5" baglaciyla atfedilmis olmasi,
s0z konusu cezalarda tertib veya muhayyerligin bulunmas: seklinde iki
farkli yaklasimi ortaya gikarmis, bu atif harfi ekseninde hirabe sucunun
farkl tiirleri ve verilecek cezalar tartisilmistir. Nitekim Safii’ye gore eskiya
hem yol kesmis hem de mala el koymussa oldiiriiliir ve asilir; 6ldiirmdiis
ancak mala el koymamuissa, oldiiriiliir fakat asilmaz; mala ele koymus ancak
adam oldiirmemisse el ve ayaklar1 ¢aprazlama kesilir; yalnizca yolculara
korku salmissa, siirgiin edilir.”

Malik (179/795), Said b. Miiseyyeb ve Miicahit’e gore devlet baskan,
belirtilen cezalardan birini uygulamak konusunda mutlak olarak
muhayyerdir. 7 Sugun igerigine bakmadan, ayette yer verilen dort tiir
cezadan birini verebilir.”> Malikilerin goriislerini temellendirmek sadedinde

% Ebu Muhammed el-Hiiseyin b. Mes'tid Muhyi’s-siinne el-Begavi, Medlimii't-tenzil, (yy: Daru
Tayyibe, 1997), III, 49.

0 es-Sirbini, Mugni’l-muhtic, IV, 237.

67 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 167.

8 es-Sabtni, Tefsiru dydti‘'l-ahkdm, 1, 516.

© es-Sabhni, Tefsiru dydti'l-ahkdm, 1, 514.

70 eg-Safil, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1, 313.

71 {bnii’l-Arabi, Ahkémii’l-Kur’dn, 1L, 94; Ibn Ruisd, el-Mukaddimatii’l-miimehhedat, 111, 228.

72 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, IV, 55.
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degerlendirmeler yapan Ibn Abdiilber (473/1071) yeryiiziinde fesat ¢ikararak
bir kisiyi 6ldiirmenin, biitlin insanlar1 6ldiirmek gibi oldugunu ifade eden
ayete isaretle, eskiyaligin biiyiik bir su¢ oldugunu”? ve zzimnen muharibin en
agir cezalara miistahak oldugunu belirtmektedir.

Hanbelilerden Hiraki'nin (334/946) belirttigi tizere, hem mala el
koyup hem de oldiiren oldiiriiliir ve asilir; cana kiymakla birlikte mala el
koymayan kisi oldiiriiliir, ancak asilmaz; mala el koymakla birlikte cana
kiymayan kisinin sag eli ve sol ayagi kesilir; nisap miktar1 mal almayan kisi
ise siirgiin edilir.”

Cessas, ‘s atif harfinin tertib veya tahyir ifade etmesi meselesini
ele alirken, ayette belirtilen cezalarin tertib ifade ettigini sdylemekte ve bu
GOTUSUNG ** ity i[5 o) o 3 ot s 3 Sy SO (it 3 Y] el E5pl o % Y
o) e ) oy of i “Ug istisna harig, Miisliiman’in kam Miisliiman’a

helal degildir: muhsan kisinin zinasi, haksiz yere cana kiymak ve Miisliiman
olduktan sonra dinden ¢ikmak.””s hadisi ile delillendirmektedir. Cessas’in
ifade ettigine gore, bu hadiste cana kiymak yasaklanmis, ancak {i¢ sebeple
cana kiyilabilecegi ifade edilmistir. Bunlar: imandan sonra inkar, ihsandan
sonra zina ve haksiz yere cana kiymaktir.

Bu hadisle, yol kesip oldiirmeyen kisinin, 6ldiiriilemeyecegi ortaya
konmus olmaktadir. Ayrica Oldiirmeyip mala el koyan kisinin el ve
ayaklarinin ¢aprazlama kesilecegi konusunda ihtilaf yoktur.”

Begavi (516/1122), 4 atif harfini, bu harf ¢ercevesinde ortaya ¢ikan

iki farkl1 goriis cercevesinde degerlendirmistir. Buna gore Said b. Museyyeb,
Hasan-1 Basri, Ibrahim en-Nehai ve Miicahit, belirtilen cezalar arasinda
bulunan atif harfinin tertib degil tahyir ifade ettigini; devlet bagkaminin
oldiirme, asma, kesme ve siirgiin cezalarindan birini verme konusunda
muhayyer oldugunu ileri siirerlerken; ¢ogunluk, buradaki atif harfinin
muhayyerlik degil, tertib ifade ettigini, sucun niteligine gore uygun cezanin
verilecegini vurgulamaktadir. Begavi Katade, Evzal ve S$afil'yi tertib
taraftarlar1 olarak belirtmekte, bu goriis sahiplerinin ortaya koyduklar
tertibi yukarida belirtildigi tizere izah etmektedir.”

73 Ebu Omer Cemaleddin Yusuf b. Abdullah b. Muhammed ibn Abdiilber en-Nemeri, el-Kafi fi
fikhi ehli’l-Medineti'l-Maliki, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1992), 583.

74 el-Hiraki, el-Muhtasar fi'l-fikh, 136.

75 Ibn Mace, es-Siinen, Huddd 1.

76 el-Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, IV, 55.

77 el-Begavi, Meilimii't-tenzil, 111, 49.
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Hamdi Yazir da alimlerin ¢ogunlugunun, ayette ceza olarak ifade
edilen secenekleri muhayyerlik anlaminda degil sucun derecesine gore
dagitim ve taksim anlaminda aldiklarini, yetkililerin, sugun derecesine gore
cezalardan uygun olani vermekle miikellef olduklarinm belirtmektedir.”

Yukarida ifade edilenlerin yani sira Dahhak’it da tahyir taraftar
olarak zikreden Sabtini, s6z konusu goriis farklihigmin kaynagina iliskin
degerlendirme yapmakta ve ihtilafin temelinde “s” atif harfinin
mubhayyerlik ifade ettigini belirten rivayetlerin bulundugunu soéylemekte,
tertlb taraftarlar1 olarak daha once belirtilenlere ilave olarak Ebu Yusuf
(182/798) ve Imam Muhammed’i (189/805) de zikretmekte; Eb(i Hanife'yi ise
ayri bir kategoride ifade etmektedir. Buna gére Imam-1 Azam, tiimiiyle
tertib taraftar1 olmadig1 gibi, tiimiiyle muhayyerlik taraftar1 da degildir.
Nitekim Ebu Hanife, verilecek cezalar konusunda devlet bagkaninin mutlak
olarak muhayyer olmadigini, ancak adam Oldiiriip mala el koyan muharip
hakkinda muhayyer oldugunu; dilerse el ve ayaklar1 caprazlama kesip
oldiirme, el ve ayaklarini ¢aprazlama kesip asma, el ve ayaklar1 kesmeksizin
sadece asma veya maslahat geregi sadece Oldiirme segeneklerinden birini
tercih edebilecegini belirtmektedir.” Ancak bunun disinda, 6ldiirmenin
cezasi Oldiirme, mala el koymanin cezasi ise kesmedir.® Yani, cezanin bu
boyutunda tertib s6z konusudur.

1.8. “Ahirette de onlara biiyiik bir azap vardir” ‘e S1ie o I }2”

Ayette, muharib i¢in s6z konusu olan dort farkli ceza zikredilmis;
ardindan, bu kisilerinde ahrette de siddetli bir sekilde cezalandirilacaklari
belirtilmistir. Taberi tovbe etmeyen kisinin uhrevi cezasinin ebedi azap
oldugunu vurgularken; 8! Cessas ve Herrasi verilen hukuki cezanin,
glinahlara kefaret olmadigini, kisinin sugundan dolayr ahirette de
cezalandirilacagini ifade etmektedirler.5?

Cessas lafzi tahlilde, tovbe edenlere Allah hakki kapsamindaki
cezalarin uygulanmayacagi, kul haklarinin ise korunacagi yontindeki
yaklasima kars1 ¢ikarak, hirsizlik cezasinin tévbe ile sakit olmadigini ya da
tovbenin hirsizlik haddinin uygulanmasina mani olmadigini bildiren ayeti
delil gdsterenlere cevap vermekte, “a¥a Y| opiy Locas alad | iy i1 S |57

“Her s6z kendi konu gercevesinde degerlendirilmeli, delalet yoksa, zzimnen

78 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 166.

79 es-Serahsi, el-Mebsiit, IX, 195.

80 es-Sabtini, Tefsiru dyiti’l-ahkim, 1, 519.

81 et-Taberl, Camiu’l-beydn, X, 243.

82 el-Cessas, Ahkidmu’l-Kur'dn, IV, 59; Herrasi, Ahkamii’l-Kur’dn, 111, 68.
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bile olsa baska konularla baglanti kurulmamali” seklinde agiklama
yapmakta, hirabe ayetini, bu ayette gecen lafizlarla anlamak gerektigini,
bagka delillere miiracaati icap ettiren bir karine yoksa, lafzin kendi
biitlinliigii icerisinde anlasilmas: gerektigini vurgulamaktadir.®

Buraya kadar yapilan lafzi tahliller degerlendirildiginde,
muharebenin kapsami, asma ve Oldiirme cezalarinin ikisinin de
verilebilecegi durumlarda hangisinin 6nce uygulanacagi, el ve ayaklarin
caprazlama kesilmesi cezasinin uygulanmast igin, el konan malin asgari
siniry, nefy’in manasi ve “s” atif harfinin tertib veya tahyir ifade etmesi
konularinda lafzi diizlemde ihtilaflarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Genel
manada, lafzl diizlemde ortaya c¢ikan ihtilaflarin ¢éziimiinde tarihi ve
amacgsal verilerin analizi 6nem arz etmektedir.

2. Tarihi Yorum Yontemi Baglaminda Yapilan Analizler

Tarihi yorum yoéntemi, dzii itibariyle, Islami ilimler literatiiriinde,
sebebi niiz(il ve sebebi viir(d baglaminda ortaya konan anlama ve
yorumlama faaliyetlerine isaret eder. Hirabe ayetlerinin niiz{il sebepleri ve
konuyla ilgili degerlendirmeler bu gercevede anlam kazanmaktadir. Nitekim
rivayetlerde hirdbe ayetlerinin ehl-i kitdb, miisrikler, Ureyne, UKkl
Benisiileym, Becile ve Hilal b. Uveymir kabileleri hakkinda nazil oldugu
yoniinde farkli rivayetler bulunmaktadir ki; bunlar, burada ele alinarak
analiz edilecektir.

2.1. Ehl-i Kitdb Hakkinda Nazil Olmast

Hirabe ayetlerinin tarihi baglamini degerlendiren Taberi, konuyla
ilgili farkli goriislerin bulundugunu ifade etmekte, ardindan bu goriisleri ve
ilgili rivayetleri aktarmaktadir. Taberi’nin aktardigy {izere rivayetlerin bir
kisminda, hirabe ayetlerinin ehl-i kitab hakkinda nazil oldugu
belirtilmektedir. Nitekim Taberi eserinde biri Ibn Abbas’tan, ikisi
Dahhak’tan olmak {izere {i¢ farkli rivayete yer vermektedir.%

Begavi de Dahhak’tan aktarilan rivayete referansla, bu ayetlerin Hz.
Peygamber’le barig anlasmasi yapmus, ardindan bu anlagsmayr bozarak
yeryiiziinde fesat ¢ikarmis olan ehl-i kitdb hakkinda nazil oldugunu ifade
etmektedir.8

Ibnii'l-Arabi, hirabe ayetlerinin niizul sebebiyle ilgili bes farkli
rivayetin bulundugunu belirttikten sonra, ilk olarak bu ayetlerin ehl-i kitab
hakkinda nazil oldugu yoniindeki goriisii aktarmaktadir.s

83 el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, IV, 60.

84 et-Taberl, Cadmiu’'l-beydn, X, 243.

8 el-Begavi, Meadlimii't-tenzil, 111, 47.

8 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'én, 11, 92.
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Ibn Kesir, s6z konusu ayetin Hz. Peygamber'le aralarinda baris
anlasmasi bulunan ehl-i kitab hakkinda nazil oldugunu; anlasmali ehl-i
kitabin anlasmay1 bozup fesat ¢ikarmalarindan sonra, Yiice Allah'in Hz.
Peygamber’i, onlar1 Oldiirmek, el ve ayaklarimi ¢aprazlama kesmek
konusunda muhayyer biraktigini belirtmektedir.®”

Hamdi Yazir da degerlendirmelerinde farkli rivayetlere yer
vermekte, ayetlerin ehl-i kitdb hakkinda nazil oldugu yoniindeki Ibn Abbas
rivayetine atifla sebebi niiztle iligskin bilgi aktariminda bulunmaktadir.s8

2.2. Miigrikler Hakkinda Nazil Olmasi

Taberi’'nin belirttigine gore, bir grup alim, bu ayetlerin miisrikler
hakkinda nazil oldugunu ifade etmektedirler. ¥ Cessas da ayetlerin
miisrikler hakkinda nazil oldugu yoniinde rivayetlerin bulunduguna, ancak
bu rivayetlerde Ureynelilerden bahsedilmedigine isaret etmektedir.

Ibn Kesir, hirdbe ayetlerinin miisrikler hakkinda nazil oldugu
yoniindeki goriisii verdikten sonra, konuyla ilgili Taberinin verdigi bilgileri
zikretmektedir. 91

Ibnii’l-Arabi’nin aktarimina gore, Hasan-1 Basrl hirabe ayetlerinin
miigrikler hakkinda nazil oldugunu belirtmistir.*

Hamdi Yazir ise, Hasan Basri, ikrime ve Atd’nin hirabe ayetlerinin
miigrikler hakkinda nazil oldugu yoniindeki kanaatlarini belirtmektedir.?

2.3. Ureyne ve Ukl Kabileleri Hakkinda Nazil Olmas1

Taberi, hirabe ayetlerinin Ureyne ve Ukl kabileleri hakkinda nazil
oldugu yoniinde Enes b. Malik ve Abdurrezzak’tan nakledilen {i¢ rivayet
zikretmektedir.*

Ukl Ureyne ve Beciyle’den bir grup yoksulluk ve hastalik i¢inde
Medine'ye gelip Miisliiman olmustu. Hz. Peygamber bunlar zekat
develerinin otlatildig1 bolgeye gondermis, develetin siitiinden i¢melerini ve
idrar ile tedavi olmalarim istemisti. Bu insanlar iyilestikten sonra dinden
dondiiler, ¢obanlar: dldiirdiiler ve develeri alip gotiirdiiler. Daha sonra yol

87 {bn Kesir, Tefstru’l-Kur'dni’l-Azim, 111, 95.

88 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 164.

8 et-Taberi, Cdmiu'l-beyin, X, 243

% el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur'dn, IV, 53. Ayrica bkz. ibn Ruisd, el-Mukaddimatii’l-miimehhedat, 111,
228.

91 {bn Kesir, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, 111, 94.

92 fbnii'l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'én, 11, 92.

9 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 164.

% et-Taberl, Camiu’'l-beydn, X, 244-245;
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kesip insanlarin irzlarina tecaviiz ettiler, fakat takip edilerek yakalandilar ve
siddetli bir cezaya ¢arptirildilar.?

Taberi gibi Cessas da ayetin tarihi baglamina deginmekte, 6ncelikle,
soz konusu ayetlerin Ureyneliler hakkinda nazil oldugunu belirten
rivayetleri aktarmakta; % ardindan, ayetin, Ureynelilerin
cezalandirilmasindan 6nce indigi yoniindeki iddialarin gegersiz oldugunu,
¢iinkii Hz. Peygamber’in suglular1 asmadigini ve onlara miisle? cezasi
verdigini; dolayisiyla hitkmiin miirtedlerle simirli olmayip, ayni sucgu isleyen
Miisliimanlar i¢in de céri oldugunu belirtmekte;* ardindan gozleri daglama
seklindeki uygulamanin neshedildigini vurgulamaktadir. * Ciiveyni de
hirabe ayetlerinin, Hz. Peygamber’in Ureynelilere verdigi cezay1 neshetmek
icin geldigini ifade etmektedir.10

Begavi'nin belirttigine gore Said b. Ciibeyr rivayetinde hirabe
ayetlerinin Ureyne ve Ukl kabilelerinden bir grup insan hakkinda nazil
oldugu belirtilmektedir. Begavi Enes b. Malik'ten gelen rivayeti de
aktarmakta, Hz. Peygamber’in, Miisliiman olduktan sonra irtidat ederek
dinden ¢ikan ve yanlarindaki Miisliiman sahsi dldiirerek gozlerini daglayan
Ukl kabilesine mensup kisileri Miisliiman askerlerle takip ettirdigini,
bunlarin gozlerini daglattigini, ellerini-ayaklarini ¢aprazlama kestirdigini ve
bu kisileri 6lene kadar ¢olde susuz biraktigini belirtmektedir.!!

Begavi, Ureyne hadisesi baglaminda ihtilaflarin s6z konusu
oldugunu ifade etmektedir. Bir gruba gore bu olaydaki biitiin hiikiimler
neshedilmistir. Ciinkii miisle, yani diismanin agzinin, burnunun,
kulaklarmin  kesilmesi, gozlerinin oyulmasi, yakilmasi seklindeki
cezalandirma caiz degildir. Diger bir gruba gore miisle hari¢, Ureyne’deki
hiikiimler mensuh degil, sabittir. Katdde ve Ibn Sirin, bu uygulamalarin,
hirabe ayetlerinin nazil olmasindan oOnce gecgerli oldugunu ifade
etmektedirler. Ebu‘z-Zindd da Rasaliillah’in, bu uygulamay1 hirabe
ayetlerinin niiziliinden o&nce yaptigini, ayetlerle bu uygulamanin
yasaklandigini ve daha sonra Hz. Peygamber’in bu tiir cezalar vermedigini

% et-Taberi, Cdmiu'l-beyin, X, 244-245; Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 164.

% el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, IV, 53.

97 Miisle, oldiiriilecek kisinin burnunu, kulaklarini ve diger organlarimi kesmektir. Bkz. Halil
Giineng, el-Mevsfiatii'l-Fikhiyyetii'l-Miiyesera, (Istanbul: Daru Seha, 1992), 11, 372.

98 el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, IV, 53.

9 el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur'an, IV, 53. Ayrica bkz. ibniv’l-Arabi, Ahkémii’l-Kur'dn, 11, 92.

100 fmamii’l-Harameyn Ebu’l-Meali Riikniiddin Abdulmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni,
Nihdyetii'l-matlab fi dirdyeti’l-mezheb, (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2007), XVII, 297. Ayrica bkz. ibn
Rusd, el-Mukaddimatii’l-miimehhedat, 111, 228.

101 e]-Begavi, Meilimii’t-tenzil, 111, 48.

ISLAM BILIMLERI ARASTIRMALARI DERGISI (2016), SAYI: 1

21




Ayhan AK

aktarmaktadir. Katade de Hz. Peygamber’in hirabe ayetlerinin niizuliinden
sonra, insanlar1 sadakaya tesvik ettigini ve miisle uygulamasin
yasakladigini aktarmaktadir.102

Siileyman  et-Teymi'nin rivayetine gore Hz. Peygamber
Ureynelilerin gozlerini daglatmisti. Ciinkii onlar, Rastliillah’in kendileriyle
birlikte develeri giitmek {izere gonderdigi Miisliiman ¢obanin gozlerini
daglamuslardi. Leys b. Sa’d ise bu ayetlerin Hz. Peygamber’i uyarmak ve
yeryliziinde fesat c¢ikaranlarin cezasim1 kendisine bildirmek ig¢in nazil
oldugunu ifade etmektedir. Bundan dolayidir ki Hz. Peygamber, sonraki
doénemde her konusmasinda miisle uygulamasini yasaklamistir.13

Ibnii’'l-Arabi hirabe ayetlerinin Ureyneliler hakkinda nazil oldugu
yoniindeki goriisiin kendilerince kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir.
Miiellif, Ureynelilerin harbi degil miirted olduklar1 gerekcesiyle ortaya
konan itirazlarin gegerli olmadigini, ¢linkii miirtedden de tovbe istenecegini
belirtmektedir.!4

Resit Riza (1354/1935) hirabe ayetlerinin kimler hakkinda nazil
oldugu noktasindaki ihtilaflara deginerek agiklamalarina baslamakta, klasik
tefsirlerde Ulk ve Ureyne hakkinda verilen rivayetleri zikretmekte, 15
cezanin Miisliimanlar1 kapsamasi konusundaki yaklasimlari belirtmekte,
ardindan kendi goriistinii vermektedir.1% Sabuni ise niizul sebebi olarak
Ureyneliler hakkindaki bilgileri vermekle yetinmektedir.'?”

2.4. Diger Rivayetler

Baz1 rivayetlerde, bu ayetlerin Benisiileym ve Becile’den insanlar
hakkinda nazil oldugu ifade edilmektedir. Nitekim Taberi, bu konuda ¢ok
sayida rivayete yer vermektedir.108

Ibn Kesir s6z konusu ayetlerin Harfira olay1 cercevesinde nazil
oldugu yoniinde rivayetlerin bulundugunu belirtmekte ve ardindan,
meseleyle ilgili kendi kanaatini ortaya koymakta, bu ayetin bu sugu isleyen
gerek miisrikler ve gerekse diger gruplar icin gecerli oldugunu ifade
etmektedir.10

102 Tbnii’l-Arabi, Ahkamii’I-Kur'dn, 11, 92.

103 el-Begavi, Medlimii't-tenzil, 111, 48.

104 fbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'dn, 11, 93.

105 Resid Riza, Tefsiru’l-Kurdni’l-hakim, VI, 291.

106 Resid Riza, Tefsiru’l-Kurdni’l-hakim, VI, 292-293.
107 es-Sabtni, Tefsiru dydti’l-ahkdm, 1, 515-516.

108 et-Taberi, Camiu’l-beyin, X, 244-247-250.

109 fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 111, 95.
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Begavi'nin aktardigina gore, Kelbi rivayetinde hirdbe ayetlerinin
Hilal b. Uveymir ve kavmi hakkinda nazil oldugu bildirilmektedir.! Bu
kavimle Hz. Peygamber arasinda giiven anlasmasi vardi. Fakat bir giin Beni
Kinane’den bir grup insan Miisliiman olmak i¢in Medine’ye giderlerken, bu
kavme ugramis; kavim, yol kesmis, gelenleri 6ldiirmiis, mallarini almigti.'!

Cessas ise, bu ayetlerin Ebu Berze el-Eslemi hakkinda nazil
oldugunu ifade eden hadislere yer vermekte; bu kavmin, Miisliiman olmak
icin Hz. Peygamber’e gelmekte olan bir toplulugun yolunu kestigini, bu
insanlar1 oldiirdiiklerini ve ilgili ayetlerin bu sebeple nazil oldugunu
belirtmektedir.!1?

2.5. Lafzi ve Tarihi Veriler Arasindaki Iliski

Yorum yontemleri baglaminda sebebin hustsiligi ve lafzin
umumiligi kapsaminda ortaya konan fikri cergeve son derece anlamlidir.
Ciinkii hirabe ayetlerine iliskin rivayetler, s6z konusu ayetleri belli bir olaya
veya topluluga ozgiilemektedir. Rivayetlerin yogun olarak vurguladig: bilgi
ekseninde degerlendirildiginde s6z konusu hiikiimlerin Ehlikitap, miisrikler
ya da Ureyneliler hakkinda oldugu ve ilgili topluluklarin disinda diger grup
ve topluluklar1 kapsamadigi sonucuna ulasilacaktir. Ancak bu konuyu
tartisan ulema meseleyi hustisi sebep-umtmi lafiz ikileminde ele almuis;
sebebin hustsiligine degil lafzin umumiligine itibar edilecegini
vurgulamistir. Nitekim Cessas, Hanefilerde sebebin hususiligine degil,
lafzin umumiligine itibar edilecegi yoniindeki yaklasimin benimsendigini;
ancak hiikmiin sebebe mahsus kilindigini gosteren bir delil varsa, bu
durumda lafzin umumiligine itibar edilmeyecegini ifade etmektedir.!

Bu mesele, yorum yontemleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi
bakimindan belirleyicidir. Ciinkii hiikmiin, belli bir olaya mahsus
kilinmay1p, amagsal tahliller ve lafzi prensiplerle benzer nitelikteki biitiin
olaylara aktarilmas: biitlin yorum yontemlerinin islevsellestirilmesi
demektir.

Ayrica tarihi yorum yontemi, nasslar arasindaki kronolojiyi tespit
edebilmede ve buna bagli olarak nesih miilahazalarinda Oonem arz
etmektedir. Ciinkii bir hitkmiin baska bir hitkmii neshettigini sdylemek icin
nasihin mensuhtan sonra geldiginin belirlenmesi gerekmektedir. 4
calismamiz baglaminda, “miisle” uygulamasmin nesh edildigine dair

110 el-Begavi, Medlimii't-tenzil, 111, 47.

11 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 164.

112 e]-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, IV, 53.

113 e]-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, IV, 53.

114 Abdulkerim Zeydan, el-Veciz fi usilli’l-fikh (yy: Miiessesetii'r-Risale, 2009), 306.
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yaklagimlar Onemli bir Ornektir. Nitekim miisle uygulamasina dair
tartismalarda hiabe ayetlerinin niizul vakti ile Hz. Peygamber’in
Ureynelilere verdigi cezanin oOncelik iliskisi ele alinmaktadir. Bu da
biitiiniiyle tarihl yorum yontemi baglamindaki bir meseledir.

3. Amagsal Yorum Yontemi Baglaminda Yapilan Analizler

Lafiz ve tarih baglaminda ortaya konamayan bir¢ok tahlilin amagsal
yorumlar cercevesinde ortaya kondugu, gaye ekseninde metnin anlam
alaninin biiyiik oranda genisletildigi goriilmektedir.!’® Simdi bunlar sirayla
ele alinacaktir.

3.1. Dini Korumak

Cessas gibi erken donem hukukgular ile Resit Riza gibi son donem
diisiiniirlerinin vurguladig: gibi, “dini korumak” hirabe ayetleri baglaminda
ortaya konan en temel amaglardan biridir. Bu yaklasimla degerlendirme
yapan Cessas’a gore, dinden donme ihtimalini giiclendirdigi i¢in, Miisliiman
sahsin ceza olarak darulharbe siirgiin edilmesi caiz degildir.!16

Diger yandan, Resit Riza'nin ifadesine gore, hirabe ile ilgili ayet ve
hadislerin biitiiniinden ¢ikan mana, Ureynelilerin ganimet igin Islam’1 alay
konusu haline getirmeleri ve bundan dolayr “dini koruma” fikri
cercevesinde cezalandirilmalaridir.’” Ureyneliler, ganimet elde etmek i¢in
alayct bir tavir takinmislar, bunun neticesinde Yiice Allah, kendilerinin
siddetli bir sekilde cezalandirilmalarini emretmistir.

Ayni sekilde hirabe ayetlerinin hariciler hakkinda nazil oldugu
yoniinde Resit Riza tarafindan nakledilen bilgi'® de dini koruma refleksini
yansitmaktadir. Bu, bir yandan ayetler igin sonradan amag ihdas etme
anlamina gelmekle birlikte diger yandan, Haricileri Islam icin zararl
addedip, kendilerinin  cezalandirilmalarini  ifade eden ayetlerin
bulundugunu vurgulamak suretiyle dinin zararh yaklasimlardan korunmasi
anlamina gelmektedir.

3.2. Can, Mal ve Namus Giivenligini Saglamak

Hirabe ayetleri baglaminda can, mal ve namus giivenligini saglama
cercevesindeki tahlillerin ortaya ¢iktigi alanlardan biri, hirabe sugunun
sehirde veya kirda tesekkiiliiniin imkam1 kapsamindaki tartismalardir.

115 Gaye eksenli tahliller literatiirde makasid bashg: altinda tahlil edilmektedir. Ancak bu
calismada genel olara makasid konusunun degil, 6zel olarak Hirabe ayetleri baglaminda ortaya
konan amagsal analizlerin ele alinmas1 hedeflenmistir. Makasid konusunda ayrintili bilgi icin
bkz. Ali Pekcan, Islam Hukukunda Gaye Problemi (Istanbul: Ragbet, 2003).

116 e]-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, IV, 59.

117 Resid Riza, Tefstru’l-Kurdni’l-hakim, V1, 293.

118 Resid Riza, Tefstru’l-Kurdni'l-hakim, V1, 293.
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Nitekim Ebu Hanife sehirlerde hirabe su¢unun tesekkiil etmeyecegi, bundan
dolayr eskiyalik yapan kisilere hirabe cezasinin uygulanmayacag:
kanaatindedir. 1 Ebu Hanife devlet kuvvetlerinin sehirde ulagilabilir
durumda oldugunu ve bu durumdaki kisiye muharib denmeyecegini ifade
etmektedir. Ebu Yusuf'a gore ise sehir ve kir hirabe sugunun tesekkiilii
bakimindan aynidir.’Nitekim Hanefilere gore hirabe cezasmin verilmesi
i¢in s6z konusu sugun iki sehir arasinda cereyan etmemesi ve su¢ mahalli ile
sehir arasinda sefer mesafesinin bulunmas1 gerekli goriilmiistiir. 2!
Hanbelilerden Hiraki (334/946) de hirabe sugunun yerlesim alani disinda
tesekkiil edebilecegini ifade etmektedir.'?

Evzai (157/774) ve Leys b. Sa’d’a'® (175/791) gore hirabe cezas1 yol
kesen, insanlara silah ¢eken ve ayaklanma ¢ikaran kisilere uygulamir. 2
Malik, gerek kirda gerekse sehirde insanlara silah cekip onlar1 korkutan
kisilerin muharib olarak nitelendirileceklerini sdylemistir.'5Safil de gerek
sehirde gerekse sehir disinda hirdbe sugunun tesekkiil edebilecegini
sOylerken;'26 Ibn Miinzir (309/921) s6z konusu hiitkmiin umumi oldugunu,
herhangi bir grubun, delilsiz bir sekilde hiikmiin umumundan
¢ikarilamayacagin belirtmektedir.'?”

Her ne kadar Herrasi, kirla sehir arasinda fark gozetenlerin vehme
gore amel ettiklerini sOylese de,!?8 bu goriislerin temelinde hirabe ayetindeki
gayeye iliskin tahlillerin var oldugu goriilmektedir. S6z konusu sucun
sehirde de olusabilecegini sOyleyenler, insanlarin silah cekilmek suretiyle
veya farkli yollarla korkutulmasini; can, mal ve namus giivenliginin zafiyete
ugratilmasini, s6z konusu sugun tesekkiiliine hiikmetmede belirleyici bir
gerekge olarak gormiislerdir.

Cessas'in  hirabe sugunun tesekkiilii i¢in “topluluk” sarti ileri
siirmesine karsilik, Kasani (587/1191) bu sarta itibar etmemekte, eskiyalik
icin gerekli gii¢ ve imkanlara sahipse, sahislar tarafindan da hirabe sucunun

119 e]l-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-kitab, 111, 210; el-Begavi, Medlimii't-tenzil, 111, 49.

120 es-Serahsi, el-Mebsiit, IX, 201.

121 el-Meydani, el-Liibdb fi serhi’l-kitdb, 11, 210; Zeyniiddin Zeyn b. ibrahim b. Muhammed ibn
Niiceym, el-Bahru'r-rdik serhu Kenzi'd-dekdik, (yy: el-Matbaaﬁi’I—Hmiyye, ty.), V, 72.

122 el-Hiraki, el-Muhtasar fi'l-fikh, 136.

123 Jbnii’l-Arabi, Ahkamii’I-Kur'dn, 11, 94.

124 el-Begavi, Medlimii't-tenzil, 111, 48.

125 Ebii’l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. idris b. Abdurrahim el-Karafi, ez-Zehira, (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-islami, 1994), XII, 123.

126 e]-Cessas, Ahkidmu’l-Kur’dn, IV, 60.

127 es-Sabtni, Tefsiru dydti’l-ahkim, 1, 518.

128 Herrasi, Ahkdmii’l-Kur’dn 111, 70.
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islenebilecegini, bir kisinin de hirabe sugunun tesekkiilii icin yeterli
olabilecegini vurgulamakta, '® bu haliyle can, mal ve namus giivenligi
ekseninde degerlendirme yapmaktadir.

Ibnii’l-Arabi, 1rz ve namusa yonelik saldirilarin hirabe ayetinde
ifade edilen suglarla kiyaslanamayacagini; sahislarin, ellerinden biitiin
varliklarinin gitmesine razi olacaklarini ancak, namuslarina yonelik saldiriya
riza gostermelerinin miimkiin olmayacagini; ayette ifade edilenlerden daha
agir baska bir ceza zikredilseydi, bunun da 1rz ve namusa yonelik saldirilar
i¢in s6z konusu olabilecegini vurgulamaktadir.'3

Resit Riza'nin da belirttigi {izere, toplumda can, namus ve mal
glivenliginin tehdit edilmesi ve sarsilmasindan daha biiyiik bir mefsedet
yoktur. Bundan dolayi, eskiyalik sucu icin ayette belirtilen cezalarin
uygulanmasi suretiyle toplumda uzun siire mal, can ve namus giivenliginin
temini miimkiin olabilir.’3!

Yazir'a gore hirabe ayetlerine konu olan kisiler, Islam devleti
igerisindeki Miisliiman ve gayrimiislim kisilerin can, mal ve namuslarina
yonelen, asayisi bozan ve siyasi huzursuzluklar ¢ikaranlardir.!3

3.3. Devleti Korumak

Hirabe ayetleri baglamindaki amagcsal tahlillerde “devleti koruma”
fikri ekseninde yogunlasma oldugu goriilmektedir. Nitekim Maverdi
(450/1058), hirabeyi devlet nizamina kars: islenmis sug¢ olmasi ydniiyle ele
almakta, 6ldiirme suqu karsiliginda verilecek cezada denkligin (kefaetin)
sart olmadigim ¢linkii eskiyalikla devlet kudretine karsi ¢ikildigini ve hiir
veya kole, kadin veya erkek, Miisliman veya zimminin o6ldiiriilmesi
arasinda fark olmadigini belirtmekte; meseleyi diizeni koruma fikriyle izah
etmektedir. Bu yaklasimini 6rneklendiren Maverdi, idridati sebebiyle 6liim
cezasia carptirilan kisiyi, bu cezadan haberdar olmaksizin 6ldiiren kisinin
dahi egkiyalig1 sebebiyle oldiiriilecegini; ancak s6z konusu kisinin irtidati
sebebiyle oliime mahkum oldugunu bilerek onu dldiirenin hirabe sebebiyle
oliimiine hitkmedilmeyecegini belirtmektedir.'®

Semerkandi (539/1144) ve Kasani (587/1191) hirabe su¢unun ancak
darulislamda tesekkiil edebilecegini ifade etmek suretiyle, '3 bir taraftan
cezalarin tatbikinde miilkilik prensibinin esas oldugunu vurgulamakta;

129 e]-Kasani, Beddiu's-sandi’, VII, 90.

130 fbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'dn, 11, 95.

131 Resid Riza, Tefstru’l-Kurdni’l-hakim, V1, 293.

182 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 165.

133 e]l-Maverdi, el-Hivi'l-kebir, XIII, 357.

134 es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 153; el-Kasani, Beddiu's-sandi’, VII, 92.
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diger taraftan s6z konusu cezalarin Islam devlet diizenini koruma amacina
matuf oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Ibnii’l-Arabi de, hirabe sucunun karsilig1 olarak verilen oldiirme
cezasinda kefaetin aranmasi gerektigi yoniinde ortaya atilan goriise karsi
¢itkmakta; hirabede o6ldiiriilen kisinin hiir veya kole olmasindan ziyade,
kamu diizenine yonelik saldirinin varligimin dikkate alinmas: gerektigini,
cezanin da bu yaklasimla verilecegini ifade etmektedir.®

Mevdadi (1979), “gbj/‘j\”/”el—arz” kelimesini tahlil etmekte, kelime

{izerinden, gal yorumlar yapmakta, “el-arz”la Islami diizenin bulundugu
yonetim sisteminin kastedildigini ve “Allah’a ve rastliine savas agmanin”
bu diizene kars1 savasmak anlamina geldigini vurgulamaktadir.13

Benzer yaklasimla Serahsi de hirabe sugu sebebiyle hakkinda 6liim
cezasi verilen ve cezanin tatbik edilecegi vakte kadar hapiste tutulan kisinin,
baska bir sahis tarafindan oOldiiriilmesi halinde bu kisiye bir ceza
gerekmeyecegini, ¢iinkii mesri yonetimin, suglunun kanini helal kildigim
ifade etmektedir.'?”

Hirabe ayetlerini devleti koruma fikri ekseninde degerlendiren Resit
Riza, meseleyi siyasi boyutlariyla ele almakta, Seddi zeriada tesdidin,
siyasetin vazgegilmezlerinden oldugunu ifade etmekte, ardindan yasadigi
dénemden &rnekler vermekte, Misir’1 isgal eden Ingilizlerin son derece basit
gerekcelerle Miisliiman ciftgilere ve meslek erbabina, Ingiliz otoritesini
tahkim amaciyla biiylik zultimler yaptiklarini, onlari astiklarmni, giinlerce
boylece beklettiklerini, etlerini parcaladiklarini anlatmakta; Islam’in halife
ile koleyi esit goren adaleti karsisinda batinin devlet otoritesi bahanesiyle
basit gerekgelerle, Miisliiman Misir halkinin Ingiliz askerlerine karsi
gelmelerini engellemek icin zulmettiklerini, buna ragmen Miisliimanlarin
batiya adalet almaya gittiklerini ifade etmektedir.!3

Buraya kadar verilen bilgiler, hirabe ayetlerine yonelik amagsal
tahlillerde devleti koruma fikrinin merkezi konumunu ortaya koymaktadir.

3.4. Kul Haklarini Korumak

Kul haklarinin  korunmasi, hirabe ayetlerine iliskin amagsal
tahlillerde 6nemli bir yere sahiptir. Burada ulemanin 6zel olarak ele aldig:

135 {bnit’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'an, 11, 101.

13 Ebu'l-A’la Mevdadi, Tefhimu’l-Kur'an, Muhammed Han Kayani (cev.) (Istanbul: Insan
Yayinlari, 1991), 1, 477. Diger tefsirlerde oldukga teferruatli bir sekilde ele alman hirabe
meselesinin Tefhimu'l-Kur’'an’da son derece yiizeysel bicimde ele alinmis, hatta gecistirilmis
olmasi dikkat ¢ekicidir.

187 es-Serahsi, el-Mebsiit, IX, 204.

138 Resid Riza, Tefsiru’l-Kurdni’l-hakim, V1, 293-295.
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konu, hal cezasmin uygulanmasi halinde kul haklarinin durumudur. Bu
konuda $afii, ceza uygulanmadan tovbe eden kisiden had cezasinin
diisecegini; ancak kul haklarimin diismeyecegini ve bu tiir haklarin
alacagini ifade etmektedir.’® Nitekim Safii'nin Ahkamii’l-Kur’an'indaki
goriislerini miidellel ve sistematik bicimde ortaya koymak maksadiyla
eserini telif eden Herrasi de aymi goriisleri ifade etmektedir. 4 Benzer
ifadeleri Hanbeli literatiiriinde de gérmek miimkiindiir.'+!

Cessas’in belirttigine gore tovbe ile had cezasi sakit olursa, 6ldiirme
veya miiessir fiil s6z konusu ise kisas hiikiimleri uygulanir; mala el
konulmussa, zarar tazmin edilir. Ancak hirabe cezasi uygulandiginda kul
haklar1 sakit olur. Bu durumda kisastan veya malin tazmininden so6z
edilemez.2 Ciinkii bir sahsa hem had cezasi hem de tazmin miikellefiyeti
verilemez.143

Sonraki ayetin delaletiyle, bu ayetlerin miisrikler hakkinda nazil
oldugunu soyleyenlere gore, eger miisrik sahis, kendisine ceza
uygulanmadan once  sirkinden tdvbe etmis ve Miisliman olmussa
cezadan kurtulmustur. Ancak eskiya Miisliimanlardan ise ve ceza
uygulanmadan dnce tovbe etmisse, Allah haklar1 sakit olur, kul haklar1 sakit
olmaz. Tovbesi sebebiyle, bu kisinin kesin olarak oldiiriilmesi hiikmii
ortadan kalkar, eskiyalik sebebiyle yakini dldiiriilen kisilerin kisas haklar1
baki kalir. Dilerlerse kisas olarak oldiiriilmesini isteyebilecekleri gibi, diyet
vermesini talep edebilir ya da tamamen affedebilirler. $Safii’ye gore eger
Misliiman muharib, mal almigsa, tovbesi sebebiyle el ve ayaklarinin
kesilmesi hiikmii sakit olur. Ancak Miisliman eskiya adam o6ldiirmdiis,
mallara el koymus ve ardindan t6vbe etmisse, kesin olarak dldiiriilme ve
elleri ile ayaklarinin ¢aprazlama kesilmesi hiikmii sakit olur, aldigi mali
tazmin etmesi gerekir.#

Islam ceza hukukundaki yerlesik kurallara gore bir sahsi 6ldiiren
kisiye kisas cezasi uygulamir. Oldiiriilen kiginin yakinlarinin af yetkileri
bulunmakla birlikte, dldiiren kisinin muharip oldugu anlasilirsa, maktuliin
yakinlarinin af yetkilerinden s6z edilemez, ceza kat'i surette uygulanir.!4
Buna istinaden Yazir, ayette belirtilen cezalarin, suglularin yaptiklari islerin

139 eg-Safil, Ahkdmu’l-Kur’an, 1, 315.

140 Herrasi, Ahkdmii’l-Kur'dn 111, 68.

41 el-Hiraki, el-Muhtasar fi'l-fikh, 136.

142 e]-Cessas, Ahkidmu’l-Kur'in, IV, 60.

143 es-Semerkandi, Tuhfetii’l-fukahd, 1, 157.
144 e]-Begavi, Meilimii’t-tenzil, 111, 50.

145 e]-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, IV, 57.
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mahiyetlerinin geregi olarak hak ettikleri karsiliklar oldugunu
belirtmektedir. 46

Biitiin bunlar, hirabe sucu sebebiyle ortaya konan hukuksal
¢oziimlemelerin kul haklarimi korumaya yonelik oldugunu gosteren
degerlendirmelerdir.

3.5. Fesadi Onlemek

Ibn Kesir'in ifadesiyle, “serrin biitiin cesitlerini”'¥ ifade eden fesat,
hirabe hiikiimlerinin tesri kilinmasinin temel sebeplerindendir. Hirabe
ayetlerinin amaglarindan biri, yerytliziinde ortaya ¢kan fesads,
bozgunculugu oOnlemektir. Bu amag ekseninde siirgiin (nefy) cezasim
degerlendiren Cessas, ceza olarak kisinin baska bir iilkeye siiriilmesinin
anlamli olmadigini, ¢iinkii siirgiiniin, fesat¢inin fesadina engel teskil
etmeyecegini; s6z konusu cezanin, hapis cezasi oldugunu ve ancak bu
sekilde fesadin Onlenebilecegini, abesle istigale mani olunabilecegini ifade
etmektedir.14

Nitekim Maverdi hirabe ayetlerinin yeryiiziinde fesat cikaran
Miisliimanlarin veya gayrimiislimlerin cezasini bildirmek igin nazil
oldugunu ve alimlerin ¢ogunlugunun bu goriiste olduklarini belirtirken;4
Resit Riza, bu ayetlerin, darulislamda fesat ¢ikaran biitiin kisiler (Miisliiman
veya gayrimiislim) i¢in gegerli oldugunu ifade etmektedir. 1%

“Stirgtin”tin muhtemel farkli manalarin tahlil eden Yazir, suglunun
bulundugu beldeden ya da Islam iilkesinden cikarilmasina da siirgiin
denilebilecegini, ancak bunun farkli mahzurlar: ihtiva etmesi sebebiyle caiz
goriilmedigini belirtmek suretiyle gaye ve sonug eksenli analiz yapmaktadir.
Miiellif, bu cezalarda maksadin kotiiliigii bertaraf etmek oldugunu ifade
etmekte, suglunun bagka beldeye siiriilmesinin, o beldede yasayan insanlar1
zararla yiiz yiize birakmak anlamima gelecegini, Islam diyar1 disina
siirmenin ise harp diyarindakilerin sayilarini artirmak anlamina gelecegini;
bu sebeple baska belde veya darulharbe siirgiiniin caiz olmayacagin
belirtmektedir.!s!

146 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 166.

147 fbn Kesir, Tefstru’l-Kur'ani’l-Azim, 111, 94.

148 el-Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, IV, 59.

149 Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi'l-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imami’s-
Sdfit (Beyrut: Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 1994), X111, 352.

150 Resid Riza, Tefstru’l-Kurdni’l-hakim, V1, 293.

151 Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 111, 167.
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Ulemanin, hirabe ayetleri baglaminda ortaya koyduklar
malumatlar, fesadi 6nlemenin, ilgili hiikiimlerin temel amaclarindan biri
oldugu noktasinda yogunlasmaktadir.

3.6. Sucluyu Caydirmak

Hirabe cezasinda temel amaglardan biri, sug¢luyu caydirmak, ayni
suglarin tekrarina engel olmaktir. Bundan dolayr Hasan-1 Basri, hayrin elde
edilmesi icin, sugluya, ayette belirtilenlerden en elem verici cezanin tatbik
edilmesi gerektigini ifade etmektedir.'>

Kasani’'nin (587/1191) de ifade ettigi gibi, sabl ve mecnuna hirabe
cezasl verilmez.'% Ciinkii gerek gayrimiimeyyiz cocuk, gerekse mecnun igin,
verilen ceza caydiricl etki yapmayacak, s6z konusu sahislar, verilen cezanin
anlamini idrak edemeyeceklerdir.

Sugluyu caydirma amaci ¢ercevesinde Resit Rizanin, bagka ayetleri
gerekce olarak zikretmesi dikkat cekicidir. Nitekim miiellif, hirabe
ayetlerinin niizuliinden dnce Hz. Peygamber’in Ureynelilere verdigi cezanin
"Lty iz 2 VUKot N cezast misliyledir” 15 ve s <12 126 S s e

@l s /,,{1_2 12/ 7 “O halde kim size saldirirsa, size saldirdig gibi siz de
ona saldirin, (fakat ileri gitmeyin). Allah'a karsi gelmekten sakinin ve bilin
ki, Allah kendine karsi gelmekten sakinanlarla beraberdir.” 1% Seklindeki
ayetlere dayandigini ifade etmektedir. Buna Hz. Peygamber’in buradaki
amaci, diger bedevilerin bir daha yol kesmek, adam 6ldiirmek veya mala el
koymak suretiyle eskiyalik yapma ciireti gostermelerini engellemektir.!%

“Sugluyu caydirma” amacini, asma cezasmin uygulanma bigimi
tizerinden ele alan Sab(ini, Hanefi ve Malikilerin goriislerine atif yapmakta,
buna gore suclunun, once bir veya ii¢ giin asilacagini, ardindan mizrakla
yaralanacagini ve bu sekilde 6lmesinin beklenecegini vurgulamaktadir. bu
goriis sahipleri, bir siire asilmis halde bekletilmesinin, egkiyanin
asagilanmasi anlamina gelecegini ve boylece caydiriciligin temin edilecegini
belirtmektedirler.!%”

Sonug¢

Hirabe ayetleri baglaminda yorum yontemleri gercevesinde yapilan
calisma ile elde edilen sonuglar soylece ifade edilebilir:

152 e]-Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, IV, 54.

158 e]-Kasani, Beddiu's-sandi’, VII, 91.

154 Yunus 10/27.

155 e]-Bakara 2/194.

156 Resid Riza, Tefstru’l-Kurdni’l-hakim, V1, 293.
157 es-Sabtni, Tefsiru dyati’l-ahkdm, 1, 520cx.
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Tarihi yorum yontemi, lafzi yorum yontemine oranla, ulemanin
iizerinde fazlaca yogunlastig1 bir anlama faaliyeti degildir. Bundan dolayzs,
klasik kaynaklarda ¢ogunlukla sebeb-i niiztile dair rivayetlerin verilmesi ile
yetinilmis; ayetlerin niizul sebepleri, yogun tartismalarin ve pratik
farkliliklarin ortaya ¢iktig1 alam teskil etmemistir. Ciinkii “Aksine karine
yoksa sebebin hususiligine degil, lafzin umumiligine itibar” prensibi, tarihi
yorum yonteminin alanini oldukga daraltmaktadir. Buna gore tarihi yorum
yontemine, ancak lafzin umumunu daraltan bir karinenin varligini ve
hiikmiin sinirlarin1 tespit amaciyla miiracaat edilecek, bunun disinda,
hiikmiin tatbiki i¢in birinci derecede basvurmak gerekmeyecektir.

Ortaya konan galismada ulemanin, lafzi yorum yontemi {izerinde
yogunlastiklar1 goriilmektedir. Miiracaat edilen kaynaklar itibariyle, tavir
olarak lafz1 ihmal eden bir yaklasim s6z konusu degildir.

Lafzi ve tarihi yorum yontemlerinin islevsellestirilmesi durumunda,
lafzi yorum yonteminin baskin karakterde goriildiigii, tarihe gore lafzin
oncelendigi degerlendirilmektedir.

Eserin niteligi, lafzi yorumlardaki ayrinti diizeyinde belirleyici
olmustur. “Muhtasar” tiirii eserlerde dogrudan mezhebin goriisiiniin
verilmesi amaglandig1 icin, yorum tiirleri baglamindaki degerlendirmeler
yok denecek kadar az iken; Cessas'in Ahkamu’l-Kur’an-1 gibi ahkam
tefsirlerinde ve Serahsi'nin el-Mebstt'u gibi kapsamli furi eserlerinde
yorum tiirleri ¢ercevesindeki degerlendirmeler oldukga fazladir.

Gai yorumlarla ortaya konan amaglarin, miiellifin yasadigi dénem
ve sartlarla siki bir iligkisinin bulundugu goriilmektedir. Resit Riza'nin,
devlet otoritesinin tesisi baglaminda Ingilizlerin Misirda yaptiklari
zulimlere dair agitklamalar1 buna 6rnek olarak zikredilebilir.

Gai yorum yonteminde, ortaya konan gayenin kaynag farklilik arz
etmektedir. Bazen bu, dogrudan ilgili nassin ortaya koydugu amag
olabildigi gibi bazen de bagka bir nassa dayali gaye ya da miiellifin kendi
birikimiyle ortaya koydugu baska bir amag olabilmektedir.

Yorum yontemlerinden birinin veya tamaminin kullanilmasi,
savunulan temel diisiince ve hiikiim ac¢isindan bir farklihk ortaya
cikarmamaktadir. Ornek vermek gerekirse; Maliki mezhebine gore devlet
bagkani, ayette belirtilen cezalardan birini verme konusunda muhayyerdir.
Daha sonraki donemde eser telif eden Maliki miictehitler ne lafzi, ne tarihi
ne de amagsal yorum yontemleriyle mezhebin bu goriisiiniin 6tesinde bir
sonuca ulasmamuisglardir.

ISLAM BILIMLERI ARASTIRMALARI DERGISI (2016), SAYI: 1

31




Ayhan AK

Miictehitler ¢cogunlukla, yorum yontemlerini islevsellestirdiklerinde
bununla, mezheplerinin ortaya koydugu goriisiin fikri arka planim
yapilandirmayi ve bu goriisii giiclendirmeyi amaclamiglardir.

Neshin s6z konusu oldugu konularda ise tarihi yorum yontemi
hayati onem arz etmekte; meselenin hitkmiiniin ortaya konulabilmesi i¢in
zorunlu miiracaat kaynagi haline gelmektedir.

Yorum yontemleri arasinda anlama faaliyetlerinin siire¢ olarak
isletilmesi bakimindan &ncelik siralamasi bulunmaktadir. Ik sirada lafzi
yorum yoOntemi yer almakta, lafzl yorumda ortaya cikan ihtilaflarin
¢ozlimiinde tarihi ve gal yorum yontemlerine miiracaat edilmektedir.
Ciinkii Islam hukukunun yapisal temelinde lafiz vardir ve lafizdaki ihtilaf,
koklii ayriliklara isaret ederken; diger alanlardaki ihtilaflar aymi diizeyde
derinlemesine etki yapmamaktadir.

Yorum faaliyetine konu olan bir meselede biitiin taraflarca kabul
goren sonuglarin ortaya ¢ikmasini beklemek isabetli bir yaklasim degildir.
Gerek lafzin anlasilmasi, gerek tarihi baglamin tespiti ve gerekse nassa
yonelik gaye belirleme ¢abasi, biiyiik oranda siibjektivite ihtiva etmektedir.
Ancak yorumlama ¢abasindaki stibjektivite, s6z konusu faaliyette lafiz-tarih-
gaye dengesinin gozetilme gerekliligi ile celisik degildir. Yorumlayan
iradenin benimsedigi denge yapilanmas1 dogrultusunda lafzi, tarihi sartlar
ve gayeyi goz Oniinde bulundurarak dengeli bir anlama faaliyeti ortaya
konabilir. Mezhep miigtehitlerinin, yorum yontemlerini kullanmalarina
karsilik, ¢ogunlukla kendi mezheplerinin ortaya koydugu goriise
ulagmalari, yorum yontemleri bakimindan, yorumlayan iradenin zihnindeki
“stibjektif denge”ye isaret etmektedir.

Yorum yontemlerinin kullaniminda tarihi ve lafzi yorumlar anlama
faaliyetini siirlayici mahiyet arz ederken; gal yorumlar genisletici mahiyet
arz etmektedir. Bu sebeple ayetlerin yeni durum ve olaylara uygulanmasi
amaciyla gai yorumlara miiracaat edildigi gozlemlenmektedir.
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