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Ozet: Miircie mezhebi tekfir konusunda Harici fanatizmine ve naslari lafzi yoruma tabi tutma
konusunda Ehl-i Hadisin kat1 tutumuna bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmistir. Hariciler biiyiik
giinah isleyenleri kafir kabul etmis ve onlarin 6ldiiriilmesinin caiz oldugunu iddia etmislerdir.
Ehl-i Hadise gore ameller imandan bir clizdiir ve amellerin ihmali kiifre gotiiriir. Bu anlayisa
bir aksiilamel olarak Miirciiler ise bir miiminin ancak kiifriinii deklare etmek suretiyle dinden
¢ikacagi goriisiinii savunmuslardir. Onlar ayrica biiyiik giinah isleyenlerle ilgili hiikmiin ahrete
ertelenmesi gerektigini savunmuslardir. Ebu Hanife Miircienin kurucularindan birisi olarak
kabul edilir. Ehl-i Hadis’e mensup olmasina ragmen, Ibn Teymiyye bu iki grup arasinda orta
yolu bulmaya galigmistir. Bu makalede ibn Teymiyye’'nin bu konudaki kritik rolii ele alinmaya
calisilacaktir.
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Abstract: The Murji’a emerged as an opposition to Kharijite fanaticism on the issue of takfir and
as a reaction to the literal understanding of the scripture by Ahl al-Hadith. The Kharijite
excommunicated those who committed grave sin and considered killing them lawful. Ahl al-
hadith considered act (amal) as a constituent of belief and its negligence leads to unbelief. As a
reaction to this understanding, the Murji'a held that one can be excommunicated only by
declaring unbelief and act is not part of belief. For the latter, the judgement about the grave
sinner needs to be postponed to the day of judgement. Abu Hanifa is seen as one of the
founders of the Murjiite ideas. Though a member of Ahl al-hadith, Ibn Taymiyya Isaraa tried to
find a conciliatory position between the two opposite groups, namely the Murji'a and Ahl al-
Hadith. In this article his unique role in this discussion is examined.
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Giris

Bu makalede Miircie hakkinda genel bilgiler verildikten sonra,
Miircie'nin en énemli muarizlari olan Ehl-i Hadis gelenegine mensup Ibn
Teymiyye'nin, Miircie’ye ve dolayisiyla Miirci’likle itham edilen Hanefilere
ve Ozellikle Ebu Hanife'ye yaklasimi ele alinacaktir. Calismamizda da
goriilecegi {izere, Ibn Teymiyye mensup oldugu mezhebin Miircie'ye karst
genel tutumunu devam ettirmekle birlikte, 6zellikle Ebu Hanife'nin Miircie
ile iliskisi noktasinda, sasirtici bir sekilde, mutedil bir yaklasim
sergilemektedir. Asagida da goriilecegi iizere, bunu yaparken, Islami
literatiirtin farkli disiplinlerinde bir ara ¢6ztim mekanizmasi olarak degisik
versiyonlarina sahit oldugumuz bir metoda basvurmakta ve ikili tasnifler
ortaya koymaktadir. Ibn Teymiyye'nin Miirci'e ve Ebu Hanife iliskisine
yaklasimi vesilesiyle dikkat c¢ekmek istedigimiz hususlardan birisi,
Miircie'nin tarih boyu en kat1 murizlar1 olan Ehl-i Hadis ekoliine mensup bir
alimin bile bu iki mezhep arasindaki imanin tarifi, amel-iman iligkisi ve
biiyiik giinah meselesi gibi temel tartisma alanlarinda bile yeni acilimlar
ortaya koyabilecegi konusudur. Bir baska ifadeyle, bu konudan hareketle
asagida da izah etmeye c¢alisacagimiz gibi, her hangi bir konudaki
tartismalar ile ilgili yalmizca tesekkiil devrine yogunlasmayip sonraki
donemlerin farkli bakis acilari barindirabilecegi ihtimalini de g6z ardi
etmemek gerektigidir. Irdelemek istedigimiz bir baska husus ise, Ibn
Teymiyye'nin Miircie'yi ele alirken sergiledigi sasirtici derecede mutedil
tavrin ne tiir kavramsallastirmalar yoluyla ortaya koydugudur. Mesela
Gulat Miircie'si ve Fukaha Miircie’si ayirimi zaten var olan ikili bir yapinin
karsiign midir, yoksa bu ayirimin Ibn Teymiyyenin mutedil tutumunu
ortaya koymasina imkan taniyan stratejik bir boyutu var midir?' “Ara
kategoriler” demeyi uygun buldugumuz bu ikili kavramsallastirmalarin bir
degisik versiyonunu Hanefi-Maturidilerin, Ebu Hanife'nin Miirciligi

1 Miircilerin iman tarifini incelerken, Kutlu, ibn Teymiye’den nakille, iman ‘kalp ile tasdik
dil ile ikrar’ olarak agiklayan Ebu Hanife ve taraftarlarmin bu tarifinin, Kafeli fakih ve
zahitlerin ¢ogunlugu tarafindan da benimsendigini ifade eder. ibn Teymiyye'nin ayni
pasajda, Fukaha Miirciesinin kargiti olarak Gulat Miirciesin'den de bahsetmesi Kutlu
tarafindan fark edilmemis oldugu anlasilmaktadir. Bkz.Kutlu, “Miircie”, DIA; Bu calismada
ele alacagimiz tam da bu noktadir. Burada Ibn Teymiyye'nin bu tesbitinin ( Kitabu'l-iman, s.
141) gercegi yansitip yansitmadigindan c¢ok asil iizerinde durulmasi gereken husus onun
fakih ve zahit Miircileri Gulat Miirciesinin Stekisi olarak sunmasidir. Boyle bir ayrm
yapmasmin , Ebu Hanife ile ilgili ‘sapik’ firkalardan birine mensup oldugu seklindeki
olumsuz algiy1 bertaraf etmeye yonelik bir yonii vardir ki gorebildigimiz kadariyla
akademik calismalarda bu husus ihmal edilmektedir. Konunun ihmal edilmis bu y&nii
asagida detaylica ele alinmaya galisilacaktir.
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ithamina ya da problemine yaklasimlarinda da gérmekteyiz. Bu climleden
olarak, tarihsel siirecte literatiirde miisahede ettigimiz, Mezmum Miircie-
Memduh Miircie ayirimi, Ehl-i Siinnet Miirciesi-Gulat Miirciesi ayirimi1 Ebu
Hanife’'nin Miirci oldugu meselesine, Hanefilerin pragmatik yaklagiminin
kavramsallastirma boyutunda karsimiza g¢ikan yansimalari olarak
goriilebilir.2

Miircie ile ilgili sadece iilkemizde degil Bati da ¢alismalar yakin
donemde ortaya ¢ikmaya baglamistir. Ik akademik calisma J. Givony’'nin W.
M. Watt damismanliginda hazirladigr “The Murji'a and the Theological
School of Abu Hanifa: A historical and Ideological Study” isimli doktora
tezidir.? Konu iilkemizde doktora tezi diizeyinde Sonmez Kutlu tarafindan
ele alinmigtir.

1.Miircie’nin Ortaya Cikist Ve Goriisleri

Miircie kelimesinin kokeni ile ilgili iki farkli goriis mevcuttur.
Bunlardan birincisine gore irca, “ertelemek, sonraya birakmak” anlamina
gelirken ikinci goriise gore ise “beklenti iginde olmak, tmit etmek”
manasindaki reci’” kokiinden gelmektedir. Bununla birlikte, Miircie

2 Tarihsel siiregte Ebu Hanife'nin Miirciligi problemine Hanefilerin yaklasimu ile ilgili olarak
bkz. Inal, Ibrahim Hakki, “Hanefi Literatiirinde Ebu Hanife’nin Miirciiligi Problemi”,
Imam-1 Azam Ebu Hanife ve Diisiince Sistemi Sempozyumu, Bursa 2005, ss. 225-230.

3 Yaymlanmamis doktora tezi 1977, Edinburgh University, Edinburgh; Batida yapilan bir
diger tez inal, ibrahim Hakki, “The Presentation of the Murji'a in Islamic Literatiire”,
Yayinlanmamis doktora tezi. The University of Manchester, 2002; Gerek Batida gerekse
iilkemizde konuyla ilgili yeterince ¢alisma oldugunu sdylemek  miimkiin
gozitkmemektedir. Batida konuyla ilgili miistakil ¢alisma bulunmamaktadir. Yapilan
makale diizeyinde ¢alismalarin baslicalar1 sunlardir: Athamina Khalil, “The Early Murjia:
Some notes”. Journal of Semitic Studies, XXXV, I, 1990; Madelung, Wilfred, “The Early Murjia
in Khurasan and Transoxania and the Spread of Hanafism”, Der Islam, 1982; “EarlY Sunni
Doctrine Concerning Faith as reflected in the Kitab al-iman of Abu Ubaid al-Qasim b.
Sallam,” Studia Islamica, XXXII (1970), ss. 233-254, “The Spread of Maturidism and Turks”,
Actas do Congresso de Estudos Arabes e Islamicos, Caimbria-Lisbo, 1968, Leiden: E. ]. Brill, 1971,
ss. 109-168. Pessagno, J. Meric,” The Murji’a and Abu Ubayd”, JAOS, 59 (1975), ss. 387-394.
Schacht, Joseph, “New Sources fort the History of Muhammadan Theology”, Studia Islamica,
1 (1953), ss. 23-42; “An Murjiite treatise: the Kitab al-Alim wa’l-muta’allim”, Oriens, XVII
(1964), ss. 96-117. Van Ess, Joseph, “Das Kitab al-Irja des hasan b. Muhammad b. al-
Hanafiyya”, Arabica, XXIII (1974), ss. 20-52. Talibi, Mohamed, “al-Irja de la Theologie du
Salut al Kairowan au IIL/IX. Siecle”, Akten des VII. Kongresses fur Arabistik und
Islamwissenchaft, Gottingen 12-15 August 1974, ss. 348-363. Van Vloten, G., “Irdja”,
ZDMG, 45 (1891), ss. 161-167.

4 Asil adi “Miircie ve Horasan: Maveraiinnehirde Yayilisi” olan tez daha sonra Tiirklerin
Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000.
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kelimesinin asli harflerinin sonuncusu hemze olan ircd’dan tiiremis oldugu
goriisii genel kabul gérmektedir. Cesitli tanimlar1 yapilan Miircie, siyasi ve
itikadi bir firka olarak Hz. Osman ve Hz. Ali basta olmak iizere, biiyiik
glinah isleyenlerin durumlarin1 Allah’a birakip, manevi sorumluluklar:
hakkinda fikir beyan etmeyen topluluklara verilen ortak bir isimdir. >

Miirci'i zihniyetin ortaya ¢ikisini hazirlayan sosyo-politik kosullar
Haricilerin dislayici ve 6tekilestirici tavirlar: olmustur. Diger taraftan Emevi-
Hasimi ¢ekismesi, Emevilerin politikalari, kentlesme siirecinin dogurdugu
problemler ve benzeri nedenler de bu zihniyetin ortaya cikis1 ve gelisimini
etkilemistir. Miircienin ortaya ¢ikis siirecine kisaca deginmek gerekirse, bir
yandan Hz. Osman'in sehadeti diger yandan ise Cemel ve Siffin
savaslarinda Glenlerin ve 6ldiirenlerin durumunun ne olacag1 sorusu ilk
donemde Miisliimanlar1 mesgul eden en Onemli problemlerin basinda
geliyordu. Hariciler bu olaylara katilanlarin miirtekib-i kebire olmalar:
hasebiyle kafir olduklarimi soyliiyorlardi ve daha sonra Ibadiyye ve
Necdiyye gibi mutedil kollar1 ortaya ciksa da Ozellikle ilk donemde bu
konuda takindiklar1 kati tavirlari ve tekfirci zihniyetleri dolayisiyla
Miisliimanlar: tekfir ediyor ve onlar1 oldiirmeyi miibah sayiyorlardi.
Haricilerin bu tavirlar1 karsisinda Abdullah b. Omer, Sa’d b. Ebi vakkas,
Usame b. Zeyd gibi bu konularda fikir beyan etmekten cekinen tarafsizlar
grubu ortaya ¢ikmisti. Bu tavirlari sebebiyle, bu olaylara karismayan ve
kenara cekilenler anlaminda bu gruba Mutezile admin verildigini
gormekteyiz. Miircie'nin ilk niiveleri diyebilecegimiz bu grup hakkinda Ibn
Sa’d, “ilk Miircie Hz. Ali ve Hz. Osman hakkinda hiikiim vermeyen ve bunu
erteleyen kimselerdir” demektedir.® Kutlu Miirci’e’nin baslangicin1 s6z
konusu tavr sergileyenlerin 6n plandaki sahsiyeti olan Abdullah b. Omer’in
vefat yillar1 olan 60/680°li yillara kadar gotiirmektedir.” Emeviler devrinde
yayilmaya baslamis olan Miircie’nin temsilcileri arasinda kelam alimi Hasan
b. Muhammed b. Hanefiyye, Haris b. Siireyc, miifessir Said b. Ciibeyr, fakih
Hammad b. Ebi Siileyman ve sairler Sabit b. Kutna ve Muharib b. Disar
sayilabilir. Gliniimiize ulasan ve Miircii goriislerin ele alindig1 eser olarak
Hasan b. Muhammed b. Hanefiyye'nin Kitabii’l-irca’sini® gormekteyiz.

5  Kelimenin kokeni konusundaki tartismalar igin bkz. Kutlu, Sénmez, “Miircie”, Diyanet
Islam Ansiklopedisi; Tiirklerin isluml@ma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, ss. 28-32.

6 ibn Sa’d, Tabakatii’l-kiibra, Beyrut, 1958, VI, s. 308.

7 Kutlu, “Miirci’e”, DIA.

8 Van Ess, Josef, “Das Kitabu'l-irja des Hasan b. Muhammed b. el-Hanafiyye”, Arabica (1974)
XX11J, ss. 20-52.
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Her ne kadar temel siyasi tavir olarak itidal ¢agris1 yapan bir
mezhep olmakla birlikte Miircie mensuplarinin Haris b. Siireyc, Yezid b.
Miihelleb, Zeyd b. Ali ve Muhammed b. Es’as isyanlarini destekledikleri
bilinmektedir. Miircienin siyasi iktidarlara karsi mevalinin yaninda oldugu
ve onlarin Ciizcan, Faryab, Belh ve Asag1 Toharistan gibi bolgelerde Emevi
yonetiminin yeni Miisliiman olanlardan cizye ve hara¢ almaya devam
etmesi gibi haksizliklarin karsisinda durduklart bu konuda miicadele
ylriiten Sabit b. Kutna ve Ebu Sayda’ya destek verdikleri bilinmektedir.
Abbasilerin ilk yillarinda Belh, Nisabur, Rey, Herat, Semerkant, Buhara ve
Fergana Miircie'nin yaygin oldugu yerlerdir. Bu sehirler arasinda Belh'in
Miircienin  kalesi anlaminda "Miirciabad" olarak isimlendirildigi
goriilmektedir. Kutlunun vurguladig: {izere, Abbasiler doneminde bu
bolgelerde Miircienin manevi onderi Ebu Hanife'dir ve bu sebepledir ki
Miircie denilince bu bolgelerde Ebu Hanife akla gelmektetir. Onun
ogrencileri ve takipgileri sadece fikhi goriislerini degil itikadi goriislerini de
yaymaya calismislardir. Bolgede genel olarak Miircii akideyi bagli Rey’de
Neccariyye, Nisabur'da Kerramiyye ve Semerkant'da Maturidiye olmak
tizere {i¢ ekol ortaya ¢ikmis ancak bunlardan yalnizca Maturidiyye varligin
stirdlirebilmistir.

Miircienin temayiiz ettigi goriisler ve itikadi konular s6z konusu
oldugunda, onlarin Hariciler ve Ehl-i Hadis'in imanin tarifi ve biiyiik giinah
meselesinde kati tutumlar karsisinda Islam toplumunun entegrasyonunu
saglama endisesiyle mutedil goriisler ortaya koyduklar: ve ilimli bir tavir
sergilediklerini gormekteyiz.  Gerek kaynaklarda gerekse giiniimiizde
arastirmalarda Miircie s6z konusu edildiginde 6zellikle bu konudaki goriis
ve tavirlarinin giindeme getirilmesi ve baska konularda serdettikleri hig
baska goriislerinin olmadigi gibi bir tablo ortaya ¢ikmasi da aslinda
Miircie'nin nasil bir mezhep oldugu konusunda bize fikir vermektedir. Bazi
arastirmacilarin da son zamanlarda yaptiklar1 calismalarda vurguladiklar
gibi, kanaatimizce Miircienin o6zellikle Islam toplumuna mensubiyet
konusunun temel meselesi olan imanin tarifi ve biiyiik giinah meselesi ile
glindeme gelmesi ve diger kelami konularda kendilerinin neredeyse hig
glindem belirleyici olmamas1 suna isaret etmektedir: Temelde Miircie,
Mutezile ya da Sia gibi ana akim Islam'dan farkli tarihsel siirecte ortaya
¢ikmis belirli asamalar gegirmis bazen farkli cografyalarda farkl
tezahtirleriyle varligim stirdiirmiis ve ilk tesekkiil doneminde ortaya
konulan temel eserler etrafinda serhler ve hasiyelerle bir literatiir
olusturmus ve varligini giintimiize kadar siirdiirmiis ya da belli bir dénem
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asirlarca devam ettirmis bir yapimin adi degildir. Aksine, imanin tarifi ve
biiyiik giinah meselesi gibi ¢cok temel meselelerde goriisleri belirleyici etki
birakmis olsa da, son tahlilde Watt'in da, degisik calismalarinda, hakli
olarak vurguladig1 gibi, gortisleri daha sonra Ehl-i Siinnet tarafindna
‘absorbe’” edilmis bir ‘genel bir tavrin’ adidir.® Gerek irca risaleleri, gerek
temel goriis ve tavirlar1 Miircie ile aym oldugu igin Miircie'nin
temsilcilerinden addedilen Ebu Hanifenin risalelerinden ° ve bazi
miielliflerin itikadl konularda yazdiklar1 kasidelerden miitesekkil miistakil
bir literatiirden bahsetmek miimkiin goziikse ve tabakat-tarih eserlerinde
bazi Miirci sahsiyetlerden ve onlarin miidahil oldugu mdistakil olaylardan
s0z edilmis olsa da biitiin bunlar Miircie'nin 6ziinde bir mezhep degil ilk
dénem fitne olaylar1 ve toplumsal kargasalar karsisinda Islam toplumunun
birligini savunma konusunda sergilenen genel bir tavrin adi oldugu
kanaatini degistirmek icin yeter sebepler degildir. Karadas'in ifadesiyle
‘Miircienin mezhepligi’!" konusundaki bu miilahazalardan sonra, imanin
tarifi iman-amel iliskisi, biiyiik glinah isleyenin durumu ve siyasi otorite
karsisinda takinilmasi gereken tutum gibi konularda Miircl tavri ele
aldigimizda genel manada bahsedilen hususlardaki goriis ve tutumlarin
aslinda bu konulardaki Siinni goriisiin niivelerini olusturdugu goriiliir ki bu
durum da yukarida ifade ettigimiz Miircie'nin degisik konularda miistakil
goriislere sahip olarak tarihsel siiregte varligini devam ettirmis miistakil bir
mezhepten ziyade tesekkiil doneminin ilk safhalarinda Stinni tavrin bir
yansimasi oldugu tezimizi giiclendirmektedir.

Miircienin itikadi konulardaki goriisleri s6z konusu oldugunda
genel tavirlarinin Haricilik ve Ehl-i Hadis karsithigr tizerine oturdugunu
tekrar vurgulamak gerekir. Temel konu olan imanin tarifinde tasdik
yaninda, Cehmiyye'nin marifeti sart kosmasi, Kerramiyyenin ikrar: yeter
sart olarak gormesi gibi detayda farkli goriisler s6z konusu olsa bile genelde
Miircie'nin iman tarifinde degismeyen ortak 6zellik ‘amelin imandan bir ciiz
olmadig1” hususudur.? Bununla iliskili olarak yine biitiin alt gruplarin

9 Watt, W. M., “Islam Mezheplerinin Gelisiminin incelenmesi”, Harran U. ilahiyat Fak. Dergisi,
Say1: 19 Ocak-Haziran 2008.

10 Mustafa 6z, Imam-1 Azam’in Bes Eseri, Istanbul 2016. Ebu Hanifenin risalelerini tahlil
edildigi miistakil bir eser icin bkz. Wensinck, A. J., The Muslim Creed, Cambridge 1932.

11 Karadas, Cagfer, “Miircie’'nin Mezhepligi Problemi ve Ebi Manstir el-Matiiridi”, Milel ve
Nihal: fnang, Kiiltiir ve Mitoloji Aragtirmalar: Dergisi, 2010, cilt: VII, say1: 2, s. 191-221

12 Egari, Makalat, tahk. H. Ritter, Istanbul 1931. s. 132. Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b.
Ahmed, el-Fasl, IV, 204.
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savundugu bir bagka goriis de imanin amelle artip eksilmeyecegidir.!* iman
konusunda miiminlerin birbirlerine {istiinliigiiniin olmadig1 ve hepsinin
imanda esit oldugu anlayis1 da yine amel konusundaki temel yaklasimla
alakal1 goriilmelidir.™

Diger onemli tartisma alani olan biiyiik giinah isleyenin durumu
konusunda, Miirci'lerin temel tavri, bir miiminin ancak miimin oldugu
yoldan geri donmek suretiyle, bir diger ifadeyle ancak imanin ziddi olan
seyi, yani tekzibi, islemekle kafir olacag: seklindedir. Bunun diginda, biiyiik
gilinah islemis olan bir miiminin, bunun neticesinde giinahkar ve fasik olup
glinah1 sebebiyle ahirette azaba diicar olacagini ve fakat dinden
¢ikmayacagini ifade ederler ve miirtekib-i kebirenin durumunu Allah’a havale
eder, boyle bir kisi hakkinda verilecek hiikmii din giiniine ertelerler (irca’).’s

Bu noktada iman ile kiifiir arasinda bir ara kategori olarak fonksiyon
ifa eden fasik kavrammin ya da Hanefi literatiirde siklikla goriilen biiyiik
glinah isleyenin ‘miistekmiliil iman’ olma vasfin1 kaybedecegi anlayisinin,
kanaatimizce, benzer ara kategori ifadesi olarak kullanilan terminolojiyle
birlikte ayr1 bir ¢alismanin konusu olarak ele alinmasi gerekir. Boyle bir
calismanin bize sunacagt muhtemel sonuglardan birisi, Miisliiman
kelamcilarin mezhep mensubiyetlerini muhafaza etmekle beraber, tesekkiil
devrinde ya da takip eden siirecte, hangi kavramsallastirmalar yoluyla
acilimlar yaptigina dair bize ipuglari vermesi olacaktir. “Kiifiirle birlikte iyi
ameller fayda vermedigi gibi imanla birlikte kotii ameller de zarar vermez”1
seklindeki goriisiin kaynaklarda bazen Miircie'nin geneline izafe edildigi
goriilmektedir. Bazen de bu goriis sadece Mukatil b. Siileyman'in temsil
ettigi Miirci bir alt gruba izafe edilmektedir. Bunun Miircie'nin genel goriisii
olarak takdim edilmesiyle ilgili baz1 arastirmacilar farkli goriisler ortaya
koysa da'” kanaatimizce burada da ikili kategorizasyondan bahsetmek
miimkiindiir. Buna gore, Ebu Hanife'nin Miirci oldugu ithamiyla karsilasan
Hanefiler agisindan, ana akim Islami anlayisa gore kabul edilmesi miimkiin
olmayan Mukatil b. Siileyman'a izafe edilen bu goriisii dillendirmek
suretiyle bir taraftan Miircie iginde, fikirleri kabul edilemez bir asir1 grubun
oldugu kabul edilmis olmakta ancak diger taraftan ise Ebu Hanife'ye izafe

13 Huseyin b. Neccar'n imanin amelle artacagi ancak giinahla eksilmeyecegi goriisii bir
istisnay1 tegkil etmektedir. Esa’ari, Makalat, s. 136.

14 Esa’ari, Makalat, s. 139.

15 fbn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed, el-Fasl, IV, 205.

16 fbn Hazm, el-Fasl, IV, 205.

17 Farkli bir izah i¢in bkz. Kutlu, “Miircie”, DIA.
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edilen Miirciligin kabul edilebilir goriislere sahip oldugu kanaati i¢in de alan
acilmis olmaktadir.8

Bu noktada Ebu Hanife'nin Miircieye izafe edilen konularda ne
diistindtigti  sorusunu  gilindeme  getirdigimizde su  hususlarla
karsilagsmaktayiz: Bizzat kendisinin yazip yazmadig: ile ilgili tartismalar1 bir
kenara birakarak konusacak olursak, Ebu Hanife'ye ait oldugu iddia edilen
risalelerde metne miidahale sonucu yer aldig1 iddia edilen bir ciimle harig
Miircie admin dogrudan geg¢medigini gormekteyiz. Hammad b. Ebu
Hanife’'nin rivayet ettigi el-Fikhu'l-ekber'de Miircie adindan dogrudan
bahsedilen pasajda, “Biz Miirci’e’nin dedigi gibi, iyiliklerimiz kabul,
kotiiliiklerimiz affedilmistir demiyoruz seklinde bir ifade yer almaktadir.
Ebu Hanife'nin Miircii oldugunu reddedenler bu ciimleyi kendi goriislerini
destekelyen bir delil olarak kullanmaktadirlar. el-Fikhu'ul-ekber'de o
donemde tartsilmayan, ancak felsefe eserlerinin terciimesinden sonra
tartisilmaya baglanan cevher ve araz gibi konularla ilgili bilgilerin yer
almasi, ayrica o donemde heniiz tartisma konusu yapilmamis keramet,
mucize ve istidrac gibi konulardan bahsedilmesi, bu esere sonradan ilaveler
yapildigr iddialarini hakli hakli ¢ikaran hususlardir. Dolayisiyla, az 6nce
Miircie ile ilgili Ebu Hanife’ye ait oldugu bahsedilen ifadenin de o sekilde
yer almadig: séylenmektedir."

Ebu Hanife'ye izafe edilen s6z konusu risaleler incelendiginde,
imanin tarifi, artip eksilmesi, biiyiik giinah isleyenin durumu, iman ve islam
kelimeleri arasindaki iliski, resmi otoriteye isyan etmenin caiz olup olmadig:
gibi konularla ilgili ortaya konulan temel goriislerin, Islam literatiiriinde
Miirci’e’ye atfedilen goriislerle paralellik arz ettigi goriiliir.

Asagida Ibn Teymiyye'nin Miircie ve bununla iligkili olarak Ebu
Hanife ile ilgili tavrini ve bu tavrin ehemmiyetini anlayabilmemiz i¢in kisaca
Hanefi literatiirde bu konuyla ilgili temel yaklasimlar1 hatirlamamiz gerekir.
flk grup Ebu Hanife'nin Miircii oldugu iddiasim kategorik olarak
reddetmekte ve Miircie’yi iman konusundaki sapik fikirleri olan bir mezhep

18 Bu sOylemeye calistigimiz ikili tasnifler sadece objektif tasnifler yapildigi, hi¢ yorum
yapilmadigl intibai1 verilmek suretiyle algi olusturma araci vazifesi gormektedirler.
Mezhepler tarihi literatiiriiniin bu agidan da degerlendirilmesinin ufuk agic1 sonuglar
doguracag kanaatini tasiyoruz. Diger taraftan bu hususun , “bi¢im (form) igerigin (content)
ta kendisidir” diisturuyla hareket eden Rus Bic¢im bilimcilerinin ortaya koydugu teorik
yaklagimlardan da istifade edilmesinin zaruretine dikkat cekmek istiyoruz.

19 Konuyla ilgili tartigmalar iin bkz. Inal, “Hanefi Literatiirde Ebu Hanifenin Miirciiligi
Problemi”, s. 226-7.
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olarak gdrmektedir. Ikinci gruba dahil edilebilecek Hanefi eserlerde ise, Ebu
Hanifenin Miircii oldugu kabul edilmekte ve fakat bundan bilinenden farkl
bir Miircie anlagilmasi gerektigi hususu vurgulanmaktadir. Ugiincii gruba
dahil eserlerde ise bu tartisma tamamen yok sayilmakta ve konudan hig
bahsedilmemektedir. {lk gruba drnek olarak Ebu Hanife ile Miircie iligkisini
dogrudan reddeden Pezdevi gosterilebilir.? Tkinci gruba 6rnek olarak, el-
Maturidi ve Ebu’l-Mu’in en-Nesefi'yi goOsterebiliriz. Maturidi Tevilat'ta,
Mezmum Miirci’e ve Mahmud Miircie ayirimi yapmaktadir. Mahmud
Miirciiler, “biiytik glinah isleyenlerle ilgili karar1 diledigi sekilde
hitkmetmesi igin Allah’a birakanlar” olarak tavsif edilirken, Mezmum
Miirdiiler, “Fiilleri Allah’a ait kilarak kulun fiillerini ve bunlarda tedbiri
kabul etmeyeneler” olarak nitelenmektedir. Nesefi ise Tabsira’da, benzer bir
yaklasimla hareket etmekte ikili tasnife bas vurmaktadir.?® Ebu Hanife'nin
Miirciiliginden hi¢ bahsetmeyen miielliflere érnek olarak Ibn Hiimam’i,
Lamisi'yi, Osman el-Hanefi'yi gosterebiliriz.

Tarihsel realitede karsiligi olmadigimi diistindiigiimiiz en azindan
tartismali olan bu ikili tasnifin Hanefi mdiiellifler tarafindan yapilmis
olmasinin anlagilabilir bir tarafi vardir ki o da Hanefi miielliflerin bu
kategorizasyon ya da tasnif sayesinde Ebu Hanife'nin Miirciiligi
elestirilerine cevap verebilme vasitalarini ve sansini elde etmis olmalaridir.
Bu noktada, asagida da gorecegimiz iizere Ibn Teymiyye'nin Gulat Miirciesi
ve Fukaha Miirciesi ayirimini nigin yaptigi ve bununla neyi hedefledigi
sorusu Onem arz etmektedir.

Miirci’e ve goriisleri ile ilgili buraya kadar anlatmaya calistigimiz
hususlarda Ehl-i Siinnetin goriislerinin ne oldugunu ortaya konulacak olsa
goriiliir ki temel noktalarda 6nemli bir fark bulunmadig: goriiliir. Tarihsel
siirecte Miircie’'nin Hariciler disinda diger muarizlar1 olan Ehl-i Hadis ile
olan ilmi kavgalar1 bu genel miilahaza g6z ardi edilmeden
degerlendirilmelidir. Benzer bir sekilde Ibn Teymiyye'nin konuya yaklasimi
da Miircie'nin ana ¢izgisinin daha sonra Ehl-i Siinnet tarafindan ‘absorbe’
edilip igsellestirildigi diistincesi 15181nda ele alinmalidir.??

20 Pezdevi, Usulii’d-din, s. 145-46.

21 Konunun detaylari igin bkz. inal, “Hanefi Literatiiriinde Ebu Hanife'nin Miirciiligi
Problemi”, s. 228-9.

2 Kutlu'nun Miircie'yi,” iman-amel konusunda Hariciler'le, imamet konusunda Sia’ya, va’d
ve va'id ile biiyiik giinah meselesinde Mu'tezile'ye kars: ¢ikarak diisiince 6zgiirliigii, adalet
ve hosgoril esasina dayali bir inang” olarak tarif etmesi Watt'mn Miirci bakis agisinin daha
sonra Ehl-i Siinnet tarafindan absorbe edildigi seklindeki goriisiiyle uyum arz etmektedir.
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Miircie'yi ele aldig1 boliimde Ibn Teymiyye de imanin tarifi ve
miirtekib-i kebirenin durumu gibi konularda tipki diger Ehl-i Hadis
mensuplar1 gibi ameli imandan bir ciiz olarak gormekte ve onlarin
miirtekib-i kebire ile ilgili goriistinii aynen benimsedigini ifade etmektedir.
Diger taraftan Miircie ile ilgili genel tavri Ehl-i Hadise mensup alimlerde
gordiiglimiiz elestirel tutumun aynisidir. Bu hususlar1 kisaca 6zetledikten
sonra bu benzerlige ragmen kullandigr dil ve kavramsallagstirmalar tahlil
edildiginde Ibn Teymiyye'nin Miircie ve beraberinde Ebu Hanife hakkindaki
diistincelerinde ve konuya yaklasiminda ¢ok 6nemli bir farkliligin oldugunu
ortaya koymaya calisacagiz.

2. Ehl-i Hadis Geleneginde Miircie Algis1

Hanbeliler'in Miircie algisim1 onlarin Ebu Hanife'ye karsi olan
tutumlarindan ayr1 diistinmek imkansizdir. Konuyu Ahmed b. Hanbel ve ilk
dénem Hanbeli miielliflerden Ibn Batta el-Ukberi’den hareketle ele alacak ve
daha sonra da sonraki dénem Hanbeli miielliflerden Ibn Teymiyye nin
goriisiine mukayeseli bir sekilde yer verecegiz.?

Ahmed b. Hanbel'e gore Miirci’iiler arasinda herhangi bir tasnife
gitmeye imkan yoktur; hepsi ayni sekilde asir1 sapik bir grubu teskil
etmektedirler. Ona gore onlarin goriislerindeki sapiklik kendilerini baska
dinlerle mukayese edecek boyutlardadir.?* Diger mezhep mensuplar1 gibi
Ahmed b. Hanbel'in de bu mezhep aleyhindeki goriislerini sahabe
desteginde ortaya koydugunu gérmekteyiz: Ibn Abbas’a gore “iki grubun
Islamda nasibi yoktur bunlardan birisi Miircie digeri de Kaderiyye'dir.”2

Ahmed b. Hanbel ve diger Hanbeli miielliflerin bu goriiniirde sert
tavirlarinin aksine yine basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere bazi miiellifler
daha ilimli bir yaklasgimi hem de ayni eserlerinde gosterebilmektedirler.
Mesela Ahmed b. Hanbel az 6nce aktardigimiz sert goriislerinin yaninda,
kendilerinin Ehl-i kibleyi tekfir etmediginden bahisle “..biz Ehl-i kibleye

2 Konu teorik boyutlariyla birlikte doktora ¢alismamizin Hanbelilerin Miircieye yaklasimu ile
ilgili boliimiinde detaylica ele alinmistir. Bkz. Inal “The Presentation of the Murjia in
Islamic Literature”, The University of Manchester, 2002 (Yaymlanmamis doktora tezi).
Ayrica, “Mezhepler Tarihi Literatiiriinde Oteki Algis1: Miircie Omegi” isimli makalemizde
de Hanbelilerin ve Ibn Teymiyye'nin konuya yaklagimi yine ilgili tezden hareketle
irdelenmistir. Takip edilen sayfalarda ortaya konulan goriisler tezde ulagtigimiz bulgularin
Ozetti mahiyetindedir.

2 Ahmed b. Hanbel, Kitabii’s-siinne, s. 88. Ayrica Miircie en tehlikeli hatta Ezarika’dan bile
daha tehlikeli dini grup olarak goriilmektedir.Bkz. K. Siinne, s. 84).

25 Ahmed b. Hanbel, Kitabii’s-siinne, s. 88.

ISLAM BILIMLERI ARASTIRMALARI DERGISI (2016), SAYI: 2

15




[brahim Hakki INAL

mensup olanlarin cenaze namazin kilariz ve Allah’tan bu kardegslerimize,
giinahlarindan tevbe etmemis olsalar bile, af niyaz ederiz. Onlar hakkinda
verilecek karar1 Allah’a havale ederiz. (ircaii ma gabe mine’l-umuri ilallah).26
Daha da ilging olan1 irca akidesini yazmis oldugu risale ile ilk defa ortaya
atan kisi olarak gosterilen Hasan b. Muhammed el-Hanefiyye hakkinda
“keske bu berbat risaleyi yazmadan oOlseydim” seklinde bir anekdottan
bahsedilmektedir ki bu iizerinde durulmasi gereken bir husustur.?” Diger
Hanbeli miiellif Ibn Batta el-Ukberi de Miircie aleyhinde hadisler serdederek
konuya ele almakta, irca akidesine kail olmanin kisinin mirastan mahrum
olmas1 igin yeter sebep oldugunu soOyleyen alimlerin goriislerini
aktarmaktadir.2

Diger taraftan Ibn Batta, Miircie'nin ‘krallarin dini {izere’ oldugu
elestirisini getirmektedir ki benzer elestirileri $ii mdiiellif Nevbahti'nin de
yaptigini gormekteyiz.

Kitapta yer alan ve ancak birka¢ tanesinden bahsettigimiz Miircie’ye
yoneltilen agir elestirileri derledikten sonra, Ibn Batta ilging bir sekilde,
Siifyan es-Sevri ve ibn-i Miibarek’ten nakille, “ahkdm sb6z konusu
oldugunda herkesi miimin kabul ederiz ve fakat Allah katinda durumlarinin
ne oldugunu ve hangi din tizere 6leceklerini bilemeyiz”? demektedir. Bu
tavir biiyiik Slgiide Miircii goriisle aynidir. ki énde gelen alimden boyle bir
gorlisiin aktarilmasi, Hanbeli miielliflerin Miircie’ye karsi tutumlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda ilging oldugu kadar, aslinda tekfir
tartismalarinin literatiire yansiyan kat1 polemiklerin 6tesinde bir boyutunun
da bulundugunu isaret etmesi agisindan da tizerinde ayrica durmayi
gerektirecek ehemmiyeti haizdir.

Hanbelilerin Miircii algis1 s6z konusu oldugunda muhtemelen en
ilging tavir Ibn Teymiyye'nin tavridir. Onun Kitabii’l-iman't gerek Miircie
konusunun gerekse iman tartismalarinin ele alindig1 en kapsamli eserlerden
birisi olmasinin yaninda bir kisinin mezhep aidiyetini siirdiirmekle birlikte,
ne tiir yeni acilimlar yapabilecegini ortaya koymas: agisindan da ilgingtir.
Eseri Mecmu'u’l-Fetava’dan ayri basim olarak nesredilmistir. Genelde
Hanbeli eserler itikadi konularda sadece ayet ve hadis derlemesinden ibaret

26 {bn Ebi Ya’la, Tabakat, 1, 294.

27 Ahmed b. Hanbel, Siinne, s. 89.

28 fbn Batta el-Ukberi, Kitabu's-serh ve’l-ibane, s. 38.

29 {bn Batta, [bane, s. 49. ibn Batta Miirciileri herkesin arkasinda namaz kilmaya cevaz
vermekle itham etmektedir. Ancak bilinen bir husustur ki bu konuda Siinnilerin genelinin
tavr1 da miircieden gok farkli degildir (ibn Batta, Ibane, s. 342).
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olarak algilansa da Ibn Teymiyye'nin bu eserinde ortaya konulan tablo
kendisinin ele aldig1 konular1 diger kelamcilarin eserlerinde gordiigiimiiz
dakiklikte analiz ettigini gosterir mahiyettedir.

Ibn Teymiyye'nin meselelere diger Hanbelilerden farkli
yaklagtigimin en glizel Orneklerinden birisi onun 73 firka hadisini
degerlendirme tarzinda goriilebilir. Tutumlar:1 tahmin edilebilecek diger
bircok Hanbeli miiellifin aksine o, “eger bir kimse bu hadiste zikredilen
gruplart dogrudan kafir (kufrun yanqulu ani’l-mille) ilan ederse, boyle
yapmakla Peygamberin siinnetine, sahabenin icmama ve doért imamin
goriisiine muhalefet etmis olur. Zira bu zikredilenlerden hi¢ birisi bu
gruplar1 dogrudan kafir ilan etmemistir” demektedir.*

Ibn Teymiyye'nin dikkate deger bir bagka yaklagimi da Miircie'nin
ameli imandan bir ciiz olarak gérmeyen anlayis: ile ilgilidir. Ona gore, her
ne kadar Hanbeli yaklagimla uyum arz etmese de, neticede, Miircieler de bu
goriislerini temellendirirken kendilerince dogru telakki ettikleri bir nas
yorumuna dayanmaktadirlar.” 3 Hanefi ya da Miirciileri naslarin agik
manalar1 dururken kendi reylerine uymakla itham eden Hanbeli tavir goz
ontinde bulunduruldugunda, bu yaklasim hakikaten sasirtict olmasi
yaninda gilintimiizdeki tartismalarda bile goremedigimiz insafli bir yonii
bulunmaktadir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz {izere her hangi bir mezhebi ele alirken
miisamahakar bir bakis acisiyla yaklasan alimlerin basvurdugu en giivenli
usul, s6z konusu mezhebin birisi makul diger asir1 ya da gulat grup olmak
iizere iki kissmdan tesekkiil ettigi seklindedir. ibn Teymiyye'nin de bu yola
bagvurdugunu goriiyoruz. Tarihi realiteyi yansitip yansitmamsi bir yana,
ona gore, Miircie ikiye ayrilir: Birincisi Miircietii'l-fukaha digeri ise Miircietii’l-
Julat’tir 32 Ayrica Miircietii’l miitekellimun ve Miircietii’l-fukaha olarak da ikiye
ayrilan Miircie aslinda amellerin imandan bir ciiz olmamasi noktasinda

3 fbn Teymiyye, Iman, s. 216.

3t ibn Teymiye, Miircie kargisinda sergiledigi bu tutumunu diger mezheplere mesela
haricilere kars: da siirdiirmiistiir. Onlarla ilgili olarak “Hariciler en sapik gruptur. Her ne
kadar Miisliiman toplumu elestirme noktasinda son derece fanatik olsalar da, ne Hz. Ali ne
de ilk nesle mensup diger sahsiyetler onlar tekfir etmemis yalnizca hata {izere olduklarini
soylemekle iktifa etmiglerdir.” (Iman, s. 193-4). Hatta onun miinafiklar s6z konusu
oldugunda bile miisamahakar tislubunu siirdiirdiigiinii ve “Islam toplumunda miinafiklar
igin ayr1 bir kabristan bulunmamaktadir” dedigini gérmekteyiz. Bkz. fman, s. 215.

22 Sapik Miircieyi ifade igin bilinen tabiri fakh sekillerde kullanmaktadir. Miircietii'l-Galiye,
Gulat, Gulatii’l-Miircie. [man, s. 181.
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ortak goriise sahiptirler. Kendisi Ebu Sevr’in Miircie’yi takdimini Fukaha ve
Miitekellimin ayiriminin farkinda olmamakla elestirir ve sadece Fukaha
Miirciesinden haberdar oldugunu zikreder. Ibn Teymiyye'nin adil
davrandigr hususlardan birisi de Cehmiyye ile Miircie'nin iman tariflerinin
birbirinden farkli oldugunu, Miirciiler iman: tasdik ve ikrardan olusan bir
kavram olarak goriirken Cehmiler sadece tasdikten ibaret addettiklerine
dikkat ¢cekmesidir.? Orijinal yaklasimina devam eden Ibn Teymiyye'nin bir
baska 6zgiin yaklasimi da sudur: “Alimlerimiz sézde sapik mezheplere
saldirirken dedikodular {izerinde hareket etmekte aslinda yapmalar
gerekeni yani bu gruplarin kendilerinin ne dedigine kulak
vermemektedirler.” Bu meyanda Miircie’ye atfedilen bir goriigle ilgili
tartismaya deginmekte aslinda Kerramiye’ye ait olan bu goriisiin yanhshikla
Miircie’ye atfedildigini soylemektedir.3

Ibn Teymiyye'nin tekfir konusunda sdyledigi su husus onun
miisamahakar yaklasiminin bir baska vechesini olusturmaktadir: Ashab-1
hadisten bazilarinin giinah isleyeni tekfir etmeleri bu kisinin Islam
akidesinin herhangi bir unsurunu terk etmesi sebebiyle degil, bilakis ibadeti
ihmal etmesi hasebiyledir. Dolayisiyla Ashab-1 hadisin bu kabilden tekfir
ifadeleri kisiyi din disina ¢ikarmaz (la yanqulu anil mille).%

Bu konudaki en orijinal tespiti ise biiyiik giinah isleyenin ¢ekecegi
azap baglaminda soyledigi su sozlerdir: Ona gore “Eger hem Hanbeliler
hem Hanefiler giinahkarin kiyamette ikaba diicar olacagi ortak kanaatini
tasiyorlarsa, artik bu noktadan sonra yaptiklar: tartisma kelime oyunundan
(en-niza el-lafzi)baska bir sey olmayacaktir.3

[bn Teymiyye bugiin bile tartisma ortamlarinda rastlamanin zor
oldugu bir miisamahakar bir tislup ile sunlar1 sdylemketdir: “(Biiyiik giinah
isleyeni tekfir etmemek ile) Miircie ibadetlerin dinden olmadigini sdylemis
olmamaktadir, bilakis onlar ibadetin imamin tarifini olusturan asli
unsurlardan birisi olmadigina vurgu yapmak istemektedirler.”3”

Ebu Hanife s6z konusu oldugunda da Ibn Teymiyye'nin benzer
tutumunu sergilemeye devam ettigini gormekteyiz: “Kufe fukahasi ve
abidleri arasinda imanin hem tasdik hem de ikrardan ibaret oldugunu

3 ibn Teymiyye, Iman, s. 157.
3 [bn Teymiyye, Iman, s. 373.
3% fbn Teymiyye, fman, s. 316.
3% fbn Teymiyye, fman, s. 181.
% Ibn Teymiyye, fman, s. 206.
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sOylemek suretiyle Miircie’den ayrilanlar vardir” ifadesi hanbeli literatiirde
gormeye alisik olmadigimiz bir tasnif olup kanaatimizce boyle bir ikili
tasniften maksadi Ebu Hanife'nin Miircii oldugu ancak hanbeli literatiirde
tavsif edildigi sekliyle sapik goriisleri savunan tiirden bir Miircii anlayisa
mensup olmadig1 aksine, kendi ifadesiyle, “iclerinde abidlerin, zahidlerin ve
fakihlerin de bulundugu” makul goriigleri olan Miircii alt gruba mensup
oldugu algisim1 olusturmaktir. % Bir baska vesile ile mezhepleri
karsilagtirirken Mutezile ve Haricilerin Miircie’den daha tehlikeli oldugunu
zira “Miircie arasinda alimlerden ve abidlerden bir ziimre vardir ve bu
abidler timmet arasinda hayir ile yad edilirler” ¥ demektedir. Burada
kastedilenin Ebu Hanife oldugu agik oldugu gibi daha 6nce de goriildiigii
iizere Ebu Hanife ile Cehm b. Safvan arasinda da stirekli bir mesafe koyma
gayreti goriilmektedir.4

[bn Teymiyye'nin Ebu Hanife'nin Miircii olusu baglaminda
soyledikleri noktasinda verecegimiz son Ornek ise sudur: “Derin ilimlerine
ve zahidane hayat tarzlarina ragmen, bazi alimlerin irca fikrini cazip
buldugu goriilmektedir. Miircie saflarinda bu zatlardan bir¢ok kisi olmasi
sebebiyledir ki Selef Miircie’yi kafir kabul etmemis onlarin sapikligini itikadi
acidan degil ef’al cihetinden yanhshklar olarak degerlendirmistir. Miircie
iman sadece tasdik olarak nitelendirirken, Fukaha Miirciesi tasdik ve ikrar
olarak tarif eder. Bu konudaki tartismalar kelime oyunundan (en-niza el-
lafzi) ibarettir.”4

Bu konuda Hanbelilerin yaklasimi, bilinen Ehl-i Hadis Ehl-i Rey
ikilemi ile izah edilemeyecek orjinallikler barindirmakta olup, dzellikle ibn
Teymiyye'nin Kitabii’l- iman baglaminda irca, Miircie ve Ebu Hanife ile ilgili
soyledigi son derece 6zgiin s6z ve yaklasim onun diger eserlerinin de tetkik
edilmesiyle daha da giiz yiiziine ¢ikarilmalidir. Onun bu soyledikleri klasik
donemdeki tartismalara katkida bulundugu kadar giintimiizdeki baz1 selefi
gruplarin, iistelik de Ibn Teymiyye’yi referans gostererek, sergiledikleri kati
tavirlarini yeniden gézden gecirmelerine vesile olacak 6zgiinliiktedir.

KAYNAKCA

Athamina Khalil, “The Early Murjia: Some notes”. Journal of Semitic Studies,
XXXV, 1, 1990.

3 [bn Teymiyye, [man, s. 220.
% bn Teymiyye, fman, s. 220.
4 fbn Teymiyye, fman, s. 387.
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