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KiTABU’L-LUMA’DA ESARI’NIN KESB TEORISIYLE iLGILi
GORUSLERININ YENIDEN TAHLILI

Yazan: Binyamin Abrahamov
Ceviren: ibrahim Hakki inal*

Ozet: Egariler, Allah'in yegane yaratiar oldugunu kabul etmenin dogal sonucunun
insanin fiillerinin yaraticisinin da O oldugunu kabul etmek oldugu goriisiindedirler. Esari,
Insamin sorumlulugu meselesini de bu goriis dogrultusunda kesb teorisiyle izah etmistir. Bu
sayede bir yandan Allah’in kadir-i mutlak vasfina halel gelmemis, diger taraftan da kisinin
yaptiklarindan sorumlu oldugu anlayisi da devre dis1 birakilmamis olmaktadir. Fakat Allah'in
kadiri mutlak oldugu kabul edilmekle birlikte kesbin insanin 6zgiir eylemi oldugunu iddia
etmek nasil izah edilecektir? Esari kulun fiillerine iliskin cesitli tasniflerle bu paradoksu asmaya
calismis olsa da asil giindemini meggul eden konu Allah'in kadir-i mutlak olusunu izah etmek
olmustur. Bu makalede Kitabu'l luma'da Esari'nin kesb teorisiyle ilgili goriisleri cesitli
yonlerden ele alinmaya ¢alisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Esari, Luma, Kesb, Kader, Kulun Fiilleri, Istitaat.

* % %

Insanlarin yaptiklarindan mesul oldugu inanci, Islam vahyinin
hi¢bir Miisliimanin reddetmeye tesebbiis bile etmedigi ana unsurlarindan
birisidir. Ayni sekilde, Kur'an'da da belirtilen, Allah'in Kadir-i mutlak
oldugu inanci da hig¢bir Miisliiman tarafindan sorgulanmamuistir. Bununla
birlikte, gercek anlamda, insanin iradi fiillerinden ahlaken sorumlu olmas:
diisiincesi ile Allah’in kadir-i mutlak olusu fikrinin ayn1 anda nasil tasavvur
edilebildigi sorusu izah1 zor bir sorudur. Meselenin can alic1 noktas1 sudur:
Allah’in her seyi yarattig1 genel kabulii, dogal olarak, O’'nun insan fiillerini
de yaratmis olmasm iktiza eder. Durum boyle olunca da, insann
yaptiklarindan sorumlu tutulmamasi gerekir.! Bilindigi tizere, Mutezilenin
bu paradoks igin Onerdigi ¢Oziim, insanin Allah tarafindan kendisine

oMU Hahiyat Fakiiltesi, islam Mezhepleri Tarihi ABD, ibrahiminal@omu.edu.tr

1 Krs. Wolfson, Kalam, s. 663. Mutezile ile Cebriyye arasindaki kavga ilk dénemlerden
itibaren insan fiillerini kimin yarattig1 sorusu tiizerinde; fiilleri yaratanin kulun bizzat
kendisi mi yoksa Allah mi oldugu konusunda odaklanmaktadir. Bkz. Schwarz,
“Acquisition”, s. 335.
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onceden verilen kudretle, kendi fiillerini yarattig1 seklindedir. 2 Adl
prensiplerine sadik kalarak, Mutezililer sunu One siirmiislerdir: Imani
emrettigi halde
Allah insanda inanmamay1 yaratmis olsaydi, bdyle bir insani bunun
neticesinde imansizliktan dolay1 azaba dugar etmek Allah icin adaletsizlik
olmus olurdu. Zira bu insanin inanmamaktan bagka caresi kalmamis
olacakti. Mutezililere gore “tavsiye kudretin bulunduguna ve o isin
yapilabilirligine” delalet eder.? Insanin yaptiklarindan sorumlu oldugu
fikrini ortaya atmak suretiyle Mutezililer, Allah’'in adil oldugu prensibine
halel gelmesini 6nlemis olmaktadirlar. Fakat Esarilere gore ise, onlar, esasen
boyle yapmakla, Allah’in kadir-i mutlak oldugu ilkesinden ayrilmis
olmaktadirlar. Esariler, Allah'n yegane yaratici oldugunu kabul etmenin
dogal sonucunun insanun fiillerinin yaraticistnin da O oldugunu kabul
etmek oldugu goriisiindedirler.* Hem Allah’in kadir-i mutlak olusu ilkesine
halel getirmemek hem de insanin yaptiklarindan sorumlu oldugu inancini
zedelememek icin el-Es’ari, Neccar'n goriislerinden de esinlenerek,
(sozlitkte kazanmak, elde etmek anlamina gelen) kesb teorisini
gelistirmistir.’ Bu teoriye gore, fiillerin yaraticis1 Allah, kasibi kuldur ve bu
sebepledir ki kullar kesb ettikleri fiillerden sorumludurlar.¢

2 Burada kullanilan fiil aqdara fiilidir ki insana gii¢-kudret liitfetmek anlamina ya da onun
kdret sahibi olmasina sebep olmak anlamina gelir. Bkz. Esari, Makalat, 199. Abdiilcebbarin
diisiince sisteminde kudret teriminin anlami igin bkz. Peters, Gods created speech, ss. 200-4.

3 Bkz. Watt, Free Will, s. 69.

4 Krs. Schwarz, “Acquisition”, ss. 368, 375. en-Neccarin bu konuda etkilendigi kisi ibadi
kelamca Abdullah b. 1yazd1r ki kendisi 175 yil1 civarinda Kaderiler aleyhinde bir risale
yazmstir. Bkz. Madelung, “The Shiiate and Kharijite contribution to the pre-Asharite
Kalam”, Islamic Philosophical Theology i¢inde , ed. P. Morewedge, New York 1979, s. 128;
a.g.m. Streitschrift des Zaiditenimams Ahmad al-Nasir wider die ibaditische Pradestinationslehre,
Stuttgart 1985, ss. 10, 58-63.

5 Sz konusu terimin diger Ingilizce karsiliklari olarak degisik aragtirmacilar farkl 6neriler
sunmuslardir: a. Watt, “appropriation” dir. Bkz. W. M. Watt. “The origin of Islamic
doctrine of acquisition”, JRAS, 1943, s. 237; b. R. Brunschvig, “endossement”. Bkz. “Devoir
and pouvoir. Histoire dun problem de theologie musulmane”. SI, 20 1964, s. 19; c. F. L.
Bakker, “oeeéigening”, De wverhouding tusschen de almacht Dods en de zedelijke
verantwooddelijheid van den mench in de Islam, Amsterdam 1922, s. 72. Krs. Schwarz,
“Acquisition”, s. 357.

¢ Schwarz gore, kesebe fiili ilk dénem alimleri tarafindan da, bizzat el-Esari tarafindan ayrica
muasirlart ve takipgileri tarafindan da “yapmak”, “gerceklestirmek”, “icra etmek”
anlamlarinda kullanilmistir. Bkz. “Acquisition” ss. 375 vd; a.g.m. “The Qadi”, s. 229.
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Sematik olarak ifade etmek gerekirse kesb teorisinin {i¢ unsuru
vardir: a) Allah'in insan fiillerini yaratmasi, b) Allah’in insanda fiil isleme
gliclinli yani istitaat ya da kuvveyi yaratmasi ¢) Allah tarafindan kendisi igin
yaratilan bu fiili insanin islemesi/edinmesi (iktisab). Bu unsurlar arasindaki
iligskiler ve her birerlerinin teker teker bedenle iligki tiirii, kelam ilminde
gelistirilmis olan farkli kesb teorilerini hesaba katmay1 gerektirir. Mesela
Drirar ile Neccarin iki teorisini ele alalim: Dirar b. Amr (v 815)'in kesb
teorisinin mucidi oldugu anlasilmaktadir.” Ona gore, insanda Allah'in
yarattig1 bir fiili (a unsuru), bir kisinin, kendisinde Allah tarafindan yaratilan
istitaat (b unsuru) ile islemesi hadisesinde, insanin giicii yani istitaat1 eylem
ortaya c¢ikmadan Once mevcuttur ve bedenin bir pargasini olusturur.
Giig/istitaat melekesi Allah’in insanda dogustan halk ettigi bir seydir.
Binaenaleyh, fiillerinin yaracis1 bizzat insanin kendisidir ve dolayisiyla
yaptiklar1 bizzat kendisinin Ozgiirce isledigi fiillerdir.® Dirar'in aksine
Neccar? ise, insanda fiilleri isleme giiciiniin ya da istitaatin, Allah tarafindan,
es zamanli olarak, tam da insanun fiili isleyecegi anda yaratildigim
savunur.?

Neccar'in goriisiine paralel bir sekilde el-Es’ari sunlar1 One
siirmektedir: Kul bir sey islemeyi murad ettigi anda es zamanli olarak Allah
o fiili isleme kapasitesini/giiciinii insanda yaratir. Can alic1 soru sudur: Hem
tiilin bizzat kendisini hem de o fiili isleme kudretini insanda yaratanin Allah
oldugu kabul edildigine gore, kesbin, baska bilesenlerden bagimsiz olarak,
insanin 6zgiir eylemi oldugunu iddia etmek nasil miimkiin olabilir? el-Esari
bu celiskiyle ilgili sorulara cevap vermeye gayret etmis ve izdirari hareket ile
iksitab edilen hareket ayirimi yaparak bu paradoksu asmaya calismistir.
Izdirari hareketler, rahatsizliktan dolay: viicudun istem dist hareketleri ya
da ategli hastanin titremesi gibi fiillerdir. Iktisab edilen hareketler ise bir yere
gitmek, gelmek, bir seye yaklasmak ya da geri ¢ekilmek gibi hareketlerdir.

Insan, instyaki olarak ya da sahip oldugu zorunlu bilgi sayesinde,
izdirari ve ihtiyari hareketler arasindaki farki, kendisinin izdirari fiillerin

7 Bkz. Schwarz, “Acquisition”, s. 367. Dirar hakkinda bkz. J. van Ess, “Dirar ibn Amr und die
Cahmia”, Biographie einer vergessenen Schule”, Der Islam 43, 1967, ss. 241-79, 44, 1968, ss.
1-70, 318-20. Watt, The Formative Period, ss. 189 vd.

8 Bkz. El-Bagdadi, el-Fark, s. 130. Wolfson, Kalam, ss. 667-70.

9  En-Neccar 9. Yiiz yilin ilk yarisinda vefat etmistir. Bkz. J. Van Ess, Der Islam 44, 1968, s. 56.
Watt, Formative Period, ss. 199-201.

10 Wolfson, Kalam, s. 670.
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meydana gelmesini engelleyemeyecegini, ihtiyari fiilleri ise iradesiyle
gerceklestirmeye muktedir oldugunu bilir.!

Fenomenolojik olarak meseleye yaklastigimizda, insanin fiillerini
Ozgiirce isledigini goriiriiz. Fakat ontolojik olarak konuyu ele aldigimizda
ise, insanin bir fiili kesb etmesinin ancak Allah tarafindan kendisine verilen
kudret sayesinde (kuvve-i muhdese)'? miimkiin oldugunu; diger taraftan, yine
Allah tarafindan?® yaratilmis olan izdirari fiillerin ise, insanda yaratilmis
mevcut bir kuvvetin dahli olmadan gerceklestigini miisahade ederiz.
Allah’in insanda fiil isleyecek kudreti ve islenecek fiili ayni anda/simultane
yaratmasi, daha sonraki alimler tarafindan, insanin kesbetme kudretinin,
aslinda, kesbedilen seyde (makdurda yani eylemde)' bir roliiniin olmadig:
seklinde yorumlanmistir. Netice itibariyle, muarizlar, kesb kavramini
anlamsiz bulmaktadirlar; zira onlar, aslinda, izdirari fiiler ile kesbedilen
tiiller arasinda bir fark gormemektedirler.!> el-Eg’ari hicbir yerde, eylem
yapmamiza imkan taniyan muhdes kuvvetin insan eylemlerinde (iktisabinda)
etkisi olmadigini sdylememistir. Bu da, el-Es’arinin, insanin kendisine Allah
tarafindan verilen kudreti/kuvveti kullanmasinin eylemleri {izerinde etkisi
olduguna inandigini farz etmemizi miimkiin kilar.

Bununla birlikte, ne klasik kelamda ne de el-Es’ari'nin kesb teorisini
acgiklamaya calisan modern arastirmalarda, el-Esari'nin diistincesinde kuvve-i
muhdese ile iktisab arasindaki iliski ve bunun neticesinde, bir yandan Allah’in
kadir-i mutlak oldugu fikri diger yandan insanin fiillerinden sorumlu
oldugu kabulii arasindaki tenakuz, tatminkadr bir sekilde ¢Oziime
kavusturulamamuistir.

Bazi aragtirmalar kesb terimi ve onunla iligkili teorileri, bu teorilerin
tarihsel siiregte gelisimini ve baska baglamlarda kullanilan kesebe ve iktesebe
tiiilleriyle irtibatin1 ele almaya calismislardir.’6 Frank’in “The structure of
created causality according to al-Ashari, an analysis of Kitab al-Luma’, 82-164
paragraflar”’ 17 makalesi, kesb teorisini ontolojik perspektiften ele alan ilk
tesebbiistiir. Asagida, once Frank’in el-Es’arinin kesb teorisi hakkindaki
goriislerini yorumlanmaya calisilacak, ardindan da Eg’arinin bu teorisiyle
ilgili farkl bir bakis agis1 ortaya konulmaya gayret edilecektir.

11 el-Eg’ari, el-Liima, parg. 92.

12 Liima, 89.

13 Liima, 93.

14 Wolfson, Kalam, s. 691.

15 Swarz, “The Qadi”, s. 244.

16 Swarz, “The Qadi”, s. 229, “Acquisition”, s. 355 ve orada verilen referanslar.
17 Studia Islamica, 25, 1966, ss. 13-75.

ISLAM BILIMLERI ARASTIRMALARI DERGISI (2016), SAYI: 2

151




Binyamin ABRAHAMOV

Frank’a gore, insanin giicii (kudreti) onun varliginin hadis bir hali
olup Allah tarafindan insan i¢in yaratilmis illet-i failedir. Bu gii¢ sayesinde
eylem/fiil gerceklesmektedir.!

Insan fiillerinin failidir/miisebbebidir ve fiillerin insan tarafindan
belirlendigini soyledigimize gore, dogal olarak, onlar isleyenin de insanin
bizzat kendisi oldugunu kabul etmis oluruz. Bu yiizden kesb terimi insanin,
kendisinde yaratilmis muhdes kudretle/giicle Ozglirce gerceklestirilmis
oldugu fiillerini ifade i¢in kullamilmaktadir.’ Bu bizi sunu kabul etmeye
gotiirlir: Bu sayede bir yandan Allah’in kadir-i mutlak vasfina halel
gelmemis, diger taraftan da kisinin yaptiklarindan sorumlu oldugu anlayisi
da devre dig1 birakilmamis olmaktadir.20

Frank, el-Esari’nin teorisini tafsilatli bir sekilde ele almaya devam
etmekte, onun kudret kelimesinin illet-i faile anlamina geldigi goriisiinii
Liima’daki 82-164 paragraflari analiz etmek suretiyle ele almaktadir.

Frank’in tezi hakkinda yorum yapmadan once, ele aldigimiz bu
konunun anlasilmas: agisindan 6nemli olduguna inandigimiz, metod ile
ilgili baz1 hususlara dikkat ¢ekmek istiyoruz. Bunlardan birincisi kelamin
tabiatiyla ilgilidir. Wansbrough, Quranic Studies adli eserinde, bir
arastirmacinin takip ettigi metodun biiytiik dl¢iide ele aldig1 konuda ulastigt
neticeleri de belirledigine isaret eder. 2!

Kelami, “tenakuzlar olusturma sanati” olarak degil de ‘teoloji ilmi’
olarak gordiigli icin, Frank sunu ortaya koymaya calismaktadir: Allah’'in
sifatlar1 gibi bircok konuda da goriildiigli tizere, Kelam ilmi, polemikten
tamamen farkli olarak, son derece sistematik bir teolojik felsefedir.? Kelama
bu genel yaklasim, Frank’'in, Eg’ari’nin kesb teorisini ele alisinda da goriiliir.
Frank’in Mutezile ile yapilan tartismaya isaret ettigi dogrudur; fakat

18 Frank, s. 229. Esasen, Gimaret, Theories, s. 84'te Frank'in yaklasimini fazla irdelemeden
kabul etmektedir.

19 Swarz, “The Qadi”, s.26.

20 Esari'nin hocasi el-Ciibbai ve diger Mutezili diistiniirler insanin kendi fiillerini yaratma
melekesinin, aslinda, Allah tarafindan kendisine verildigini kabul ederler. Ancak, insanin
bu kendi fiillerini yaratma kudreti fiilin gerceklesme anindan énce mevcut oldugu igin,
onlar bunun Allah’in yaratmasindan bagimsiz oldugunu sdylemektedirler. Krs. Frank,
a.g.m., s. 24. Ayni miiellif, “Remarks on the early developmen of the Kalam”, Atti 3 cong.
Studi arabi e islamici, Ravello 1966, yayin yil1 1967, s. 322.

2 J. Wansbrough, Quranic Studies, Sources and Methods of Scriptural Interpretation, Oxford 1977,
s. 91. Ayni miiellif, BSOAS 43, 1980, ss. 361-3.

2 Frank, “The Kalam, an art of contradiction-making or theological science? Some remarks on
the question”, JAOS 88 (1968), ss. 295-309.
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tartisma arka plandadir; Frank’a gore, el-Es’ari, yalnizca muarizinin
itirazlarina cevap vermekle yetinmeyip genel bir teorik cerceve ortaya
koymaya da calismaktadir. el-Eg’ari’'min, hem Allah’'in kadir-i mutlak
olduguna inanip hem de insanin yaptiklarindan sorumlu oldugu fikrini
benimsemenin bir paradoks dogurdugunu fark ederek bu paradoksu
asmaya calistigin1 ve bunun teorik zeminini ortaya koymaya gayret ettigini
diisiinmenin itiraz edilecek bir tarafi olmasa gerektir. Sorulmasi gereken,
Frank'in ulastigi sonucun, el-Luma’da mevcut materyalden ziyade, takip
ettigi metodun neticesi olup olmadig1 sorusudur.

Ikinci metodolojik problem terimler ve tariflerle ilgilidir. Bir kisinin
sebeb (causality) teorisini kabul edip, bu teoriyle irtibatli terim ve tarifleri
devre dig1 birakmas: miimkiin miidiir? Cevabin olumlu oldugunu diisiinen
bir kimsenin, bir miiellifin, haberdar olmas: gerektigine dair eldeki verilere
ragmen, ihtiya¢ duydugu bu terimleri ni¢in kullanmadigini1 agiklamasi
gerekir.

Ugiincii problem, Esari'nin kesb teorisini anlayabilmemiz igin, bu
teoriyi ortaya koyan ya da izah eden daha sonraki otoritelere giivenebilir
miyiz sorusudur. Eger onlara giivenebileceksek, o zaman metinde aksini
kabul etmemizi gerektiren acik makul delil olmadig siirece, bu kisilerin
yorumlarini kabul etmek konusunda tutarli olmamiz gerekir.

Dordiinciisti, kesb teorisi filolojik, teolojik, epistemolojik ve ontolojik
olmak {izere birka¢ acgidan ele alinabilir. 2 Meseleye ontolojik agidan
yaklasmak, konunun, kisinin bilinci de dahil olmak {izere, biitiin yonlerinin
bu zaviyeden ele alinmasini gerekli kilar. Zira insan bilinci, daha 6nce de
gordiigtimiiz gibi, kesbi fiil ile, izdirari fiili tefrik edebilecek durumdadir.

Tkinci noktaya donecek olursak; Liimamin hicbir yerinde, kudret ya
da istitaat illet-i faile (efficient cause) olarak tarif edilmemis ya da bu yonde
bir imada bulunulmamustir. el-Es’ari kudreti insandan ayr1 araz (accident)
olarak kabul eder. O bu goriislinii agina oldugumuz Kelami argiimana
bagvurarak ispatlamaya c¢alisir.?* Esarinin istitaat: tarif etmemis olmasi,

2 Swarz'm makaleleri (Acquisition”, “The Qadi”) ve “Acquisiston” paragraf III'te ilk iki
hususla ilgili zikredilen makaleler.

2 Bkz. Liima, paragraf 122. McCarthy’nin paragrafi terciimesi soyledir: “Ni¢in insanin zat1
disindaki bir istitaat ile fiile gii¢ yetirdigini ileri siirtiyorsunuz? Cevap: insan kimi zaman
bilgili, kimi zaman da bilgisiz ya da bir zaman hareketli, bir zaman da hareketsiz
bulundugu gibi, bazen bir fiile gii¢ yetirirken bazen de onu gerceklestirmekten aciz
kalmaktadir. Su halde insan zat1 disindaki bir mana (sifat-araz) ile bilgili veya hareketli
oldugu gibi, ayn sekilde zat1 disindaki bir mana ile fiile giic yetirmektedir. Aksi halde
insan zatindan dolay1 ya da kendisinden ayrilmasi imkansiz bulunan bir nitelik sayesinde
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muhtemelen, kendisiyle Mutezilenin ¢ogunlugu arasinda, istitaati araz
(accident) olarak kabul etmeyle ilgili bir tartisma olmamasiyla iligkilidir.
Mutezileyle goriis ayriligina yol acan neden, bu arazin (accident) fiilden 6nce
mi (Mutezili goriis), yoksa fiille es zamanlhh mi (Es’ari goriis) oldugu
meselesidir. Dahasi, istitaatin tarifinin olmamasi, bu eserde terimlerin
tarifinin yapilmamis olmasiyla iliskilendirilemez; zira kesb terimi tarif
edilmistir. Kesb teriminin gercek anlami, Es’ari'ye gore sudur: “Yaratilmis
glic sayesinde (bi-kuvve muhdese) kesb onu edinenden (muktesib) neset
eder.”?

Eger el-Es’ari, kudretin illet-i faile oldugunu diistinmiis olsaydi, onu
bu sekilde tarif etmis olurdu. Frank, el-Es’arinin kudret ile ilgili net bir tarif
yapmamis oldugunu itiraf eder ve ayrica Eg’arinin akil yiirtitmesi “bu tarifin
anlasilmis oldugunu” varsaymamizi gerektirir.26 Hem illet-i faile — ki el-
Kindi? tarafindan zaten daha 6nce kullanilmis bir tabirdir- hem de ikincil
neden (sebeb) tabirlerinin Eg’arinin malumu oldugu c¢ok aciktir. Bizzat
kendisi $ii miitekellim Hisam b. Hakem’'in? (v. 795) sebeb terimini dogal
neden olarak degil, insan fiilleriyle ilgili kullandigin aktarir. Hisama gore,
insan fiilleri, Allah yonlendirici sebep (sebeb-i miiheyyic) yaratmadikga,
insandan kaynaklanmaz.?

Frank, el-Esarinin kesb teorisini anlamanin en iyi yolunun, kudreti,
illet-i faile olarak aciklamak oldugunu iddia etmez; fakat, onun ortaya
koymaya calistigr sey, kudreti boyle tarif etmenin tam da Eg’arinin niyet
ettigi sey oldugunu vurgulamaktir. Muhtemelen {stadin fikirlerinin
talebeleri tarafindan sifahen aktarilmasi geleneginin bir neticesi olarak, el-
Eg’arinin goriislerinin hem taraftarlar1 hem de muarizlar tarafindan yaygin
olarak bilindigi goz oniinde bulunduruldugunda, onun kudreti, illet-i faile
olarak  algilladigimi  kimsenin  bilmedigini  diisinmek  makul
gozitkmemektedir. Dahasi, Frank'in el-Es’ari sonrasi alimlerle ilgili
diisiincesi de ¢ok net degildir. Aslinda o, “el-Eg’ari’'nin goriislerini geriye

fiile gii¢ yetiriyor olsaydi, bu niteligin onda siireklilik tasimasi gerekirdi. Dolayisiyla,
insanin aynu fiile birkag kez gii¢ yetirip baska bir kez gii¢ yetirememesi, istitaatin onun
zatindan ayr1 bir varliga sahip bulundugunu agikca ortaya koymaktadir.” Krs. Kilig Aslan
Mavil, Hikmet Mavil, Esari Kelami, (Liima Terc.), Istanbul 2016. s. 107.

25 Frank, “The structure”, s. 54.

2% J. Olivet and R. Rashed, “al-Kindi”, EI(II), V, 122 vd.

% Onun hakkinda bkz. Madelung, “Hisham b. el-Hakem”, EI(II), 111, 496-8.

2 El-Esari, Makalat, s. 40. Wolfson, Kalam, s. 672.

2 Frank, “The structure”, s. 40. Dipnot 1.
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doniik okudugumuzda, “6zellikle Fahreddin Razi basta olmak tizere,® 6nde
gelen Eg’ari alimlerin dahli konusunda dikkatli olmamiz gerekir’” demekte,
fakat ‘bu geriye doniik’ okumada kriterin ne oldugu {izerinde fazla
durmamaktadir.

Baz1 durumlarda, s6z konusu Eg’ari alimler imdadina yetismekte,3
bazen de Frank onlarin Es’ari’yi anlama tarzlarini acik¢a reddetmektedir.
Kanaatimce, Eg’ari’'nin eserlerinde makul bir karsiligi olmak kosuluyla,
takipgilerinin onun teorisi ile ilgili yaptiklar1 yorum ve anlayis tarzlarina
glivenmek durumundayiz.

Tam da bu noktada konunun can alic1 noktasina temas edebiliriz:
Yukarida da ifade edildigi {izere, Eg’ariye gore hem iktisab edilmis fiiller
hem de izdirari fiiller Allah tarafindan yaratilmistir.?® Fiillerin kul tarafindan
kesbedilmesi hususunda, insan kendisinde bir kudret oldugunun ve
dolayisiyla s6z konusu fiili islemeye icbar edilmediginin farkindadir.
Izdirari fiiller s6z konusu oldugunda ise, yine insan bu fiillere higbir
miidahalesinin ~ olmadigim1i  ve  bunlarin  meydana gelmesini
engellemeyeceginin bilincindedir. Insan, kendisinde mevcut zaruri bilgiyle
ya da insiyaki olarak, bunun boyle oldugunu bilir. Bunu ifade sadedinde, el-
Es’ari konuyu, ontolojik olarak tartismaktan vazgecer fenomenolojik boyutta
ele alir. Onun teorisini anlamaya engel teskil eden temel unsurlardan birisi
bu diizlemde karsimiza ¢ikar. Zira, Eg’ari, iradenin kaynag1 ya da irade gibi,
normalde eylem teorisini aciklayan bir kisinin deginmesi gerektigini
diisindiigiimiiz diger unsurlarin tahliline girmez. O, giiciin kime ait
oldugu, bir diger ifade ile, kulun kendisine mi yoksa Allah’a mi1 izafe
edilecegi, yani Allah’in giicii insan igin fiili isleme aninda mi1 yoksa daha
onceden mi yarattig1 yahut da giiciin (kudretin) insanin tabiatinin ayrilmaz
bir vasfi olup olmadig1 gibi konularda bize bir sey sdylemez. Bununla
birlikte, Es’ari’ye gore, Allah dileyen ve her seyi yaratan olduguna gore,
O”nun insanda iradeyi ve kudreti ve ayrica bizzat irade giiclinii yarattigim
da kabul etmemiz bu genel anlayistan ¢ikarilabilecek dogal sonuctur.

Her ne kadar Eg’ari irade fiilinden bahsetmese de, agiktir ki el-
Luma’ya gore (paragraf 49,65,159) Allah dilemedikce insan dileyemez. Bu
ylizden, meseleye insan zaviyesinden yaklastigimizda, yani insan bilinci

30 Frank, “The structure”, s. 30, 40
31 Frank, “The structure”, s. 30

32 Frank, “The structure”, ss. 64-68.
3 Liima, 93-4 paragraflar.

3 Liima, 49., 65., 159.
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agisindan konuyu ele aldigimizda, insanin diledigini yapmakta kendisini
Ozgiir hissettigi goriilmektedir.

Fakat meseleyi ontolojik agidan ele aldigimizda, insanin iradesinin
de, dileme kapasitesinin de, bdyle melekelerinin oldugu hissi ya da
bilgisinin de Allah tarafindan yaratildigi goriiliir. Bunlarin 1s1ginda
soyleyecek olursak, Frank’in “insanda kudret onceden bilingli tercih ve
biling 6zglirliigiine isaret eder” kanaati, hem 6zgiirliigii hem de tercihi Allah
tarafindan yaratilmis olarak anlamadik¢a makul goziikmemektedir. % Bu
ylizden insan kendisinin 6zgiir oldugunu hisseder; fakat o, fiillerinde
yonlendirmeye maruzdur ve icbar altindadir. Onun hisleri de Allah
tarafindan yaratilmistir. Dahasi, bizzat el-Eg’ari ‘tercih’ ve ‘irade’ den
bahsetmez. Bu iki terim de Bakillani’den baglamak {izere, daha sonraki
asamalarda Kelamda tedaviilde olmustur. Eger el-Es’ari insanin irade
fiilinin de Allah tarafindan yaratilmis oldugunu kabul etmemis olsaydi bu
durumda sonsuz miiteselsil kesbler zincirinden bahsetmek durumunda
kalirdik. Zira iradenin ortaya ¢ikmasina yol agan sey bir bagska irade olacak
ve bu boyle devam edip gidecektir ve her bir irade, sirasiyla, bir bagka kesbi
gerektirecektir.

el-Esarinin mahal nazariyesi, Frank'in teorisini anlamaya calisirken
karsimizda duran bir bagka problemi teskil etmektedir. Kelamda, insan fiileri,
bir ¢ok arazdan meydana gelen ve atomlarin tabiatinda var olan bir cinstir,
ya da bu atomlardan miitesekkil bedenin tabiatinda var olan bir cinstir.?” Bir
tiil, kendisi sayesinde gerceklesecegi mahal olarak, ya bedenin tamamina
veya onun bir uzvuna gereksinim duyar.

Fiil ile onu islemeye yonelik kudret arasindaki es zamanlilik, Es’ari
tarafindan agik¢a ortaya konulan kesb teorisinin bir bagka unsurudur. Eger
kudret - ki anliktir - vuku bulmus kesb anindan 6nce olsayd1 bu takdirde fiil,
olmayan bir kudretle gerceklesmis olurdu ki bu mubhaldir. Siiphesiz bu
durum Frank’in teorisinin degerini diisiirmez; bu teoriye gore, kudret, illet-i
faile olarak kabul edilir; zira tesir illetin tam da ortaya ¢iktig1 anda devreye
girer.® Temel soru, el-Luma’ya gore, Allah tarafindan yaratilmis olan kesb
tizerinde, yaratilmis kudretin bir tesiri var midir yok mudur sorusudur?

Es’arinin eserlerinde, boyle bir tesirin mevcut oldugunu kabul
ettigine yoOnelik yapilabilecek yegane isaret, iktisabin yaratilmis kuvvet

35 Frank, “The structue”, s. 63.

3  Schwarz, “The Qadi”, s. 249.

37 Schwarz, “The Qadi” s.232.

38  Frank, “The structure”, s. 55 vd.
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sayesinde (bi-kuvve muhdese) bu eylemi gerceklestiren miiktesibden neset
ettigini belirten ifadelerde goriilebilir. Su halde, ba harf-i cerri ya kosul
anlaminda ya da kudret ile fiil arasinda® mevcut eszamanliliga isaret eden
bir manada anlagilabilir. Alternatif olarak ba harfi cerri eylemin gergeklestigi
vasitalar® (alet) olarak ya da eylemin nedenini gosterme meyaninda ba-i
sebebiyye olarak da anlagilabilir. Daha sonra ortaya koymaya calisilacag:
iizere, kuvvetle muhtemeldir ki, el-Eg'ari kuvve-i muhdeseyi eylemin
gerceklesmesinin zorunlu kosulu olarak algilamaktadir. Daha sonraki
kelamcailar, el-Esarinin, insan kudretinin eylemin gerceklesmesinde bir etkisi
olmadigina inandigini sdylerler.4!

Schwarz, Sehristani'nin bu goriisii Es’ariye izafe etmesinin yanls
olduguna isaret eder, ancak, bu iddiasini temellendirmez. Kudretin etkisinin
reddedilmesinin ilk defa Ciiveyni’de goriilmesi,** Eg’ari'nin s6z konusu
tesirin oldugunu kabul ettigi seklinde bir sonug ¢ikarmamaizi gerekli kilmaz;
zira Eg’ari’nin kitabinda onun tesiri kabul ettigini gosteren bir sey olmadig:
gibi, kesb teorisinin diger detaylar ile ilgili verdikleri malumatlar kabul
goren sonraki donem Esariler alimler de, onun bahsedilen tesiri kabul
etmedigine dikkat ¢ekmektedirler. Durum bu minval iizere oldugu icin de,
Frank’in, el-Esarinin fiillerde, kudretin tesirini kabul ettigi yoniinde -
kaynaklarca da teyid edilmeyen- bir goriise dayanmis olmasi diisiiniilemez.

Buraya kadar anlatilanlar Frank’in, Esari'nin kesb teorisini nasil
anladigimmi sorgulamamizi gerektirmektedir. Diger yorumlar asagida
Luma’nin farkli bazi boliimleriyle iliskili olarak ortaya konulacaktir. Asagida
Eg’arinin kesb teorisi farkli bir bakis acisiyla ele alinmaya calisilacaktir.
Frank’in aksine, ben, el-Esari'nin, el-Luma’da, insanin sorumlu oldugu
anlayisini goz ardi etmeden, nasil olup da ayni anda bununla Allah’in kadir-
i mutlak oldugu goriisiinii telif edebildigimiz meselesini halletmeye yonelik
genel gecer bir teori ortaya koydugu kanaatinde degilim. Mutezililer,
Allah’in adil oldugu hususuna vurgu yapar ki bu onlar1 bir makdurda ya da
tiilde nasil olup da biri Allah digeri insan olmak {izere iki kadirin tesirinin
s0z konusu olabildigi sorusuyla yiizlesmeye mecbur etmistir. Buna mukabil,

3 W. Wright, A Grammar of the Arabic Language, Yeniden basim. Cambridge 1967, s. 163 vd.

40 Krs. Es’ari, Makalat, s. 542. Gimaret, vaga’a bi veya yekunu bi tabirlerinin, bu baglamda,
yalmzca sebep-sonug iliskisi anlamina geldigini diistinmektedir. Bkz. Gimaret, Théories, s.
84.

4 Ciircani, Serhul mevakif, s. 246. Krs. S. Pines ve M. Schwarz, “Yahya b. Adiy”s refutation of
the doctrine of acquisition-iktisab”, Studia Orientalia Memoriae D. H. Baneth Dédicata,
Jerusalem 1979, ss. 68, 78-9, 92-4.

4 el-Luma, 127. paragraf.
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Allah’in kadir-i mutlak olduguna vurgu yapan el-Esari ve takipgileri ise bir
yandan Allah tarafindan yaratilmis bir fiili islemekten dolay1 insanin neden
sorumlu tutulacagi sorusuna diger yandan ise, dzellikle, Allah’in hem serri
yarattigini soyleyip hem de nasil adil olmakla vasf edilebilecegi problemine
izah getirmek zorunda kalmislardir. Zira serri yaratan, serri islemis gibi
olur. Boylece, iki ekoliin de kalkis noktalar1 kendilerine yoneltilen sorularin
mahiyetini de belirlemis olmaktadir.

Esari, Allah’in fiilerin yalmizca haliki degil, gercek isleyeni de
oldugunu savunmaktadir. ¥ Eg’ari'nin “Allah'mm insan fiillerinin hem
yaraticisi hem de gercek faili oldugu” seklindeki goriisii, kendisine,
“insanda ser isleme melekesini yarattigini iddia etmekle Allah'in cair
olmasini da kabul etmis olmaz miyiz” sorusunun yoneltilmesine yol
agmistir.* Bu soru ve ithamlara cevap olarak el-Es’ari, Allah’in, kesbi olsun,
1zdirari olsun, insan fiillerinin yaraticisi oldugunu ifade etmistir. Izdirari
hareketlerle ilgili olarak da, “insan hareket eder” denildiginde, bundan,
“hareket denen melekenin, insanin zatinda miindemic oldugu
anlagilmalidir” demistir (mana el-miiteharrik ennel-harekete hallethu). Halbuki;
ayrni seyi Allah hakkinda sdylemek miimkiin degildir; yani Allah, hareketin
zatina hulul etmesi anlamiyla, hareket etmekle vasiflanamaz. Aymn sey kesb
teorisi igin de gegerlidir. Allah kesbi insanda yaratir ve onun gergek failidir
(kesbi  gergeklestirendir); fakat eylem, Allah’ta degil insanda
gerceklesmektedir. Bu ylizden insan miiktesib olarak isimlendirilir. Zira
eylem, Allah tarafindan kendisinde var edilmis/yaratilmis bir kudretle,
insan tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu sebepledir ki Es’ari soyle bir
¢ikarsama yapmaktadir; nasil ki Allah hareketi yaratirken kendisi hareket
etmiyorsa, ayni sekilde serri yaratirken de kendisi ser islemis
olmamaktadir.®

92. paragraf Esarinin kesb teorisini anlayabilmek icin hayati 6nemi
haizdir. Yukarida da isaret ettigimiz {izere, bu boliimde, insanin kendi
glicliyle/kudretiyle gerceklestirdigi iradi fiillerle, insan kudretinin dahli
olmayan izdirari fiiller ele alinmaktadir. Insarun bu iki tiir fiili tefrik edecek
insiyaki ya da zorunlu bilgiye haiz oldugunu soyleyerek, yukarida da isaret
ettigimiz {izere, el-Esari aslinda, fenomenolojik boyutta meseleyi ele
almaktadir. Insanin bu iki farkl: fiil tiiriinii tefrik edecek kapasitede oldugu
dogrudur. Fakat bu bilgi insanda Allah tarafindan yaratilmis bir araz/hadis

4 Liima, parg. 40. Krs. Gimaret, Théories, s. 85. Dipnot 39.
4 Liima, parg. 97. Benzer bu goriisii, dolayli da olsa, parg. 90’da da gérmek miimkiindiir.
4 Liima, parg. 89, 97.
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bir sey degil midir? Bu soruya olumlu yanit vermek miimkiin degildir. Esari
kesb terimini cevher (atoms) ve araz (accidents) teorisi baglaminda ele
almaktadir. 4 Oyle anlasiliyor ki o, Allah'in insan fiillerini yaratmasinin
mantiksal agidan tutarli oldugunu diisiinmekte, “kendisinde araz/hadis
olarak miindemic bir kuvvet olmasa, insan kendinde bir gii¢ hissedemezdi”’
seklinde akil yiiriitmede bulunmaktadir. Allah’in kadir-i mutlak olusu
kesindir fakat bunun mantiksal olarak izah edilmesi gerekir. Mesela, Salih
el-Kubbe'nin goriisiiniin aksine (asagiya bkz.) Allah gérme duyusunu
korliikle birlikte yaratmis olamaz ¢ Ontolojik agidan meseleye
yaklastigimizda, iktisab teriminin, yalnizca, insanin bedeni (yada bedeninin
bir uzvu) ile Allah’in insanda yarattig1 kudret ve eylem arasindaki iligkiyi
agikladigini goriiriiz. Bu teoriye gore, insanin bilgi ve kudreti zatindan ayr
bir seydir. Insan kendinde bir giiciin/kudretin var oldugunu hisseder ve
ayrica bir sey yapmak icin icbar altinda olmadigini bilir. Ancak, tekrar
etmek gerekirse, bu bilgi ve his de yaratilmis bir arazdir (accident). Allah
tarafindan insan igin yaratilmis arazlar arasinda mantiksal bir irtibat s6z
konusudur. Allah, insanda es zamanli olarak, kudret hissi arazini yaratmis
olmaksizin kudret arazini yaratmis olamaz. Arazlar ve bedenler arasindaki
bu mantiksal irtibatin bir tezahiirini “aza olmadan kudretin, kudret
olmadan da iktisabin olamayacag1” goriisiinde de miisahede etmemiz
miimkiindiir. Bir eylemin gerceklesmesi igin gerekli unsurlardan her birinin
takip eden bir sonraki wunsurun gerekli kosulunu tegkil ettigi
goriilmektedir.® 129 nolu paragraf ve takip eden pasajlar bunu ispat eder
mabhiyettedir.

Bu paragraf® bazi Mutezililerin iddialarinin arka planina bir elestiri
olarak degerlendirilebilir. S6z konusu Mutezililer istitaatin, viicud azalarinin

4 Liima, parg. 122,125, 131.

4 Goodman, “Causality”, s. 101.

4 Krs. Wolfson, Kalam, 704 vd. ve Abrahamov, “al-Ghazali’s theory of causality”, Studia
Islamica, 67 (1987), ss. 75-98.

4 McCarthy'nin bu paragrafi (129. Paragraf) terciimesi sdyledir: “Soru: Uzvun yoklugu fiilin
de yoklugunu greketirmez mi? Cevap: uzvun yoklugu kudretin yoklugunu, kudretin
yoklugu da kesbin yoklugunu gerektirir. Zira, uzuv mevcut olmadiginda, kudret de
ortadan olmayacak demektir. Fakat, uzuv mevcut olmadiginda, kesbin olmayis1 uzvun
bulunmayisindan dolay degil, kudretin bulunmayisindan dolayidir. Eger uzuv olsaydi ve
kudret de bulunsayds, kesb gerceklesmis olurdu. Dahasi, eger kesb sirf uzuv bulunmadigi
i¢in imkansiz hale geldi, dersek, o zaman, uzuv oldugunda kesbin de gergeklesmis olmazi
icap ederdi. Ancak, insanda ilgili organ bulunur, fakat ona acziyet ariz olur ve kudret
ortadan kalkarsa, orada kesbin varligindan séz edilemez. Bdylece kesbin, kendisi igin i¢in

ISLAM BILIMLERI ARASTIRMALARI DERGISI (2016), SAYI: 2

159




Binyamin ABRAHAMOV

saglam olmasini, organlarin saglikli olmasini ve hastaliktan salim olmasini
gerektirdigini iddia ederler.%

el-Esariye gore, bir fiilin gerceklesmesi igin tek basina ilgili uzvun
mevcut olmasi yeter sart degildir. Kudretin bir alt kademesi oldugu igin,
uzuv kudretin kosulu islevi goriir ve kudret bu uzuvda miindemigctir ya da
onda dogal olarak bulunur, tipk: kudretin, kesbi fiillerin 6n kosulu olmasi
gibi. Araz olan kudret, viicudun atomlariyla, kendinde eylemin
gerceklesecegi mahalli teskil etmektedir. el-Esari, “eger arazlar mevcutsa ve
kudret de varsa kesb gerceklesir” [parg. 129] gibi bir niyeti yoktur derken
(yani fiil onu kesbeden miiktesipte muhdes bir kudret ile gergeklesir
anlayisi) (parg. 92). Yani kudret ile onun alt yapis1 arasinda zorunlu bir iligki
vardir). Onun niyeti, her zaman yaptig1 gibi bir uzvun yoklugu sebebiyle
iktisabin gerceklesmesi miimkiin olmamuigsa, ilgili uzvun mevcut olmasi
durumunda eylemin gerceklesecegine vurgu yapmaktir. Kudret eylemin
gerceklesmesi  igin ara kosul gorevi ifa etmektedir. Iktisab
gerceklesmediginde bunun nedeni bir uzvun eksikligi degildir; zira uzuv
mevcup olup islevsiz olabilir. Iktisabin gerceklesmeme nedeni daha ziyade
kudretin bulunmayis ile alakalidir. Aymi durum, hayat icin (par. 130) bir
seyi dokuma/6rme bilgisi izin (parg. 131) ve viicudun yapisi (binya parg.
132) iginde gecerlidir ki biitiin bunlar acziyet/giigsiizliik i¢in de sdylenebilir.
Biitiin bunlar giigsiizliikle/acziyetle de gergeklesir.

Burada, el-Es’arinin, Ebu Huzeyl'in “bir eylemin hayat yok iken de
gerceklesebilecegi” goriisiine ve yine Salih el-Kubbe'nin “Allah’in gormeyi
korliik ile birlikte ve bilgiyi 6lim ile birlikte yaratmas1” miimkiindiir
diisiincesine karsit goriis ortaya koymaya calistig1 anlagilmaktadir. Benzer
bir sekilde, Esarinin, Ebu’l-Huseyn es-Salihi'nin taraftarlarinca 6ne siiriilen
kudret, bilgi, isitme ve gérmenin 6lii bir bedende bile miindemic olabilecegi
yoniindeki anlayislarini red sadedinde bu goriisii ortaya attigi da oOne
stirtilebilir.5' el-Eg’ari, Salih el-Kubbe'nin ve Ebu’l Huseyn es-Salihi'nin
savundugu cebri anlayisi kabul etmemektedir.

el-Esariye gore, bir yandan Allah diinyada diledigini yapmaktadir
muhtardir; fakat, diger taraftan, o bir eylemin gerceklesmesi icin gerekli

gerekli orgamin yoklugu sebebiyle degil, istitaatin bulunmayis: dolayisiyla meydana
gelmedigi anlasilmaktadir.” Paragrafin Tiirkge terciimesi i¢in krs.: el-Esari, Esari Kelam
(Liima Terciimesi), Terciime: K. Aslan Mavil, Hikmet Yagh Mavil, iz Yayincilik, istanbul
2016. s. 110.

50 El-Esa’ari, Makalat, s. 229.

51 Esari, “Luma” s.131.
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sebepler dairesini takip etmekle miikelleftir. el-Es’arinin olaylarin sebepler
dairesini takip ettigine inanmakta oldugu parag. 124'te ispat edilmektedir.
Bu paragrafta el-Es’ari bir fiilin onu isledigimiz kuvvetle es zamanli olarak
gerceklestigini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Onun, kudretin ziddi olarak
acz konusunu tahlili, bir fiilin gerceklesme kosullar1 arasindaki iligkileri ele
aldig1 boliimii takip eden kisimda yer alir. Acz, insanin bir eylemi
gerceklestirebilmek ic¢in tamamen etkisiz olma halidir zira bir uzvumuz
eksik olabilir, sakat olabilir ya da benzer bir sebep s6z konusu olabilir.
Boylesi durumlarda, kudret o uzuvda miindemis degildir; zira kudretin
barinacag alt yapi, mahal kaybolmustur.

Acziyet durumu ile ya bu fiili islememesi veya ihmal edip terk
etmesi (li'l-istigali bi terkihi) sebebiyle ya da bu fiilin ziddim islemesi (li’l-
istigali li-ziddihi) nedeniyle, bir kimsede kudretin bulunmamas: arasindaki
farkliligy iyi tespit etmek gerekir.” Zira, Esariye gore, kudretin nesnesi yani
eylem onu isleyecek istiaatla es zamanl ortaya cikar; bir kisi inkar ettiginde,
yani bir kimseye inkar etme kudreti verildiginde, bu kimsenin ayni anda
inanabilmesi miimkiin degildir. Tki zid arazin ayni anda ayni mahalde
bulunmasi miimkiin degildir.

Kéfirlerin, Allah’in onlara es zamanli olarak inanmay1 emretmesine
ragmen “inanmaya muktedir olmadiklar1”  diislincesi buradan
kaynaklanmaktadir. Dolayli olarak sOylemek gerekirse,> bir kafir bir baska
anda inanabilir zira bdyle bir kisi, araz olan kudreti alabilecek bir beden
yapisina sahip olmus olur.

Ozetle sdylemek gerekirse, el-Eg’arinin temel kaygisi, Allah’m hem
insanin biitiin fiillerinin haliki ve bu fiilleri isleyen gergek fail oldugunu
kabul etmemizin ve hem de Zat-1 ilahinin bu fiillerle anilamayacagina
inanmamizin nasil miimkiin olabilecegini izah edebilmektir.

Onun, insanda fiillerin gerceklesmesi konusuyla ilgili tahlilleri
esasen “insan muktedirdir”’ soziiniin, insanin iki zit fiilin kendisinde
gerceklesebilecegi mahal anlamina geldigini ortaya koyma gayesine
matuftur. Insan bir makdurda iki failin kudretinin gerceklestigi mahalli teskil
etmektedir. Bu yiizden, o, “insan muktedir degilken Allah nasil oluyor da
insana emir buyurmaktadir” sorusunu cevaplamaya ¢alismaktadir. el-Es’ari
insanin yaptiklarindan ahlaken sorumlu oldugunu ortaya koymaya

52 Schwarz, “The Qadi”, s. 233, dipnot 22. Esariye gore, bir seyi ihmal etmek (bir sey
yapmamak) aslinda onun ziddim yapmak demektir. Bkz. Esari, el-Luma, s. 20, 11.

53 Frank, “The structure”, s. 63.

54 Frank, “The structure”, s. 63.
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calismaktan ziyade, Allah'in kadir-i mutlak olarak kabul edilmesi ile ilgili
meseleleri halletmeye calismaktadir. Her ne kadar nasil oldugunu izah
etmeye calismasa da, el-Es’arinin kabul ettigi temel on kabul/postula
Allah’in kadir-i mutlak olusudur. Insanin &zgiir iradesi ve tercihi meselesi
asla el-Eg’arinin giindeminde olmamustir. % Ortaya attift meseleyi
neticelendirme konusunda basarili olmakla beraber, sormadigi sorularin
cevaplarini verme konusunda el-Eg’arinin, aymi bagariy1r sergiledigini
soyleyemeyiz. Allah’in mutlak otoritesi karsisinda insanin yaptiklarindan
sorumlu oldugu meselesi, Allah'in kadir-i mutlak oldugu kabulii
zaviyesinden ele alinmistir. Teklif meselesini tartisirken bile, el-Es’arinin
vurguladigi 6nemli husus Allah’in fiilinin, ya da kudretinin gerceklesme
kosullarinin izaht olmustur.
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