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Ozet: Bu calismada Ahzab Suresi'ndeki medeni hukuka iliskin ahkam ayetleri, ahkam tefsirleri
ve hadis kaynaklari gercevesinde ele alinmistir. Bu baglamda oncelikle ahkam tefsirlerindeki
goriigler yazarlarin kendi hiikiim ¢ikarma metotlariyla birlikte degerlendirilerek ortaya
konulmus, daha sonra da mezheplerin konuya yaklasimi bu goriislerle irtibat kurularak
sistematik bir sekilde incelenmeye calisilmistir.
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The Analysis of Verses About Civil Law in Surah al-Azhab in the Interpretations of
Judgement and Hadith Collections

Abstract: In this article, verses about civil law in surah al-Azhab have been discussed in the
context of interpretations of judgement and hadith collections. In this context firstly, opinions in
the interpretations of judgement have been presented with authors’” own metodology. Then,
approaches of madhhabs have been analyzed systematically in association with these opinions.
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Giris

Mushafta otuz iiglincii sirada olan Ahzab Siresi, 73 ayettir ve
tamami: Medine doneminde nazil olmustur. Fasilasi lam ve elif harfidir.
Adini 20 ve 22. Ayette gecen ahzib kelimesinden almistir. Ahzdb, “insan
toplulugu”, “pay”, “cemaat”, “silah” anlamlarina gelen hizb kelimesinin
¢oguludur. “Kisinin kendisine adet haline getirdigi Kur’an virdine” de hizb
denir. “Onlar seytamn hizbidirler” (Miicadile 58/19 ) ayetinde oldugu gibi bir
kimsenin ©zel askerlerine yakin adamlarina da hizb denilmekle beraber
stirede gecen ahzab kelimesiyle, Hz. Peygamber’'e karsi savasmak iizere
toplanip Medine'yi kusatmaya gelen ve Hendek Gazvesi'ne sebep olan
Kureys, Gatafan ve Ben-i Kurayza’dan olusan diisman kuvvetleri
kastedilmektedir. Bu sebeple Hendek Gazvesi'nin bir diger ad1 da Ahzab
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Gazvesi'dir. Strenin bir kisim ayetleri (1-27) bu olay iizerine inmis ve yer
yer savasin tasvir edilmis oldugu goriilmektedir.!

Strede tarihi olaylarin yaninda daha sonraki dénemlerde, fikhi,
kelami, ahlaki ve siyasi alanlarda Islam gelenegini olusturan birgok fikhi
hiikiim ve ilkelere temas edilmistir. Bu fikhi hiikiim ve ilkeler, stirede yer
alan medeni hukuk konulari, Hz. Peygamber’e has hiikiimler ve kerahiye
konulari, usule dair konular olmak iizere {i¢ ana baslikta toplanabilir. Biz bu
caligmamizda stirenin icerdigi Islam hukukunun medeni hukuka karsilik
gelecek furiya dair hiikiimlerin, ayetler ve konularla ilgili delil degeri
tasiyan hadisler malzemesi etrafinda mezhepler tarafindan nasil ele
alindigini bagliklar halinde gostermeye calisacagiz. Oncelikle aile hukuku
igerisine giren konular, daha sonra miras hukuku, en son ise sahis hukuku
ile ilgili meseleleri isleyecegiz.

1. Aile Hukukuna Dair Hiikiimler

1.1. Evlenilecek Kadina Bakma Izni

Fikih kitaplarinda aralarinda nikah veya mahremiyet bulunmayan
kadin ve erkegin bir takim zar(iretin disinda birbirine bakmasinin caiz
olmadig belirtilmektedir. Ahzab 33/52'nin ise, bu zaruretlerden biri olarak
degerlendirilen kisinin evlenecegi hanima bakabilmesi hususuna dair
hiikiim koydugu kabul edilmektedir. Ayette soyle buyrulmaktadir;
yé@ﬂ\b@&gmﬁu‘jlwwijjg\ﬂi&%Jf\ﬁéi‘ﬂjﬁ\i@&éu@\éﬂf}é‘ﬁ

“Bundan sonra artik baska kadinlarla evlenmen, elinin altinda bulunan
cariyeler harig, giizellikleri hosuna gitse bile, bunlarin yerine baska hanmmlar
alman sana heldl degildir. Allah her seyi gozetler.”?

Peygamber’in evlilik hayatina dair diizenlemelerin de getirildigi
ayette, nikahlanilacak kadin i¢in “..giizellikleri hosuna gitse bile..” lafz1 erkegin
evlenme niyetinde oldugu kadina bakmasinin caiz olduguna dair bir delil
olarak goriilmiistiir.?

1{bn Manzur, Ebu’l-Fazl Cemaliiddin, Lisdnii’l-Arab, Beyrut, 1997, c. III, s. 148; Isik, Emin,
“Ahzab Stiresi”, DIA, Istanbul, 1989, c. 11, s. 195.

2 Ahzab, 33/52.

3 Kurtubi, EbG Abdullah Muhammed el-Cimii li ahkdm'il-Kur’an, tsh. Hisam Semir el-Buhari,
Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003, c. XVII, s. 221; ibn Feres, Ebu Muhammed Abdiilmiin’im b.
Abdtirrahim, Ahkdmu’l-Kur’an, thk.: Taha b. Ali b. Biisrih, Beyrut: Daru ibn Hazm, 2006, c. I1I, s.
436.

Cessas ise bu ayetin bir kadinin yiiziine bakmadan giizel oldugu anlasilamayacag: gerekgesi ile
erkegin mahremi olmayan kadinin yiiziine bakabilecegine isaret ettigi goriisiindedir. (Cessas,

ISLAM BILIMLERI ARASTIRMALARI DERGISI (2016), SAYI: 2

90




Ahzab Siresi’ndeki Medeni Hukuka Dair Hiikiimler

Konuyla ilgili rivayet edilen hadislerde, evlenecek kimselerin
birbirlerinin hosuna gidecek veya gitmeyecek o6zelliklerinden haberdar
olmalari, arada {ilfetin olugmasi gibi bir takim maslahatin gozetildigi
anlagilmaktadir. Rastilullah (s.a.v.), Mugire b. Su’be’ye evlenmek istedigi
hanim igin, “Onu gor, bu aranizda sevgi bagmin olusmast igin daha iyidir”*
buyurmustur. Baska bir hadiste ensardan bir kadinla nisanlanan bir
sahabiye ileride sorun edilebilecek bazi Ozelliklerin nikdhtan Once
bilinmesinin daha uygun olduguna dair Hz. Peygamber’in bir uyarisi dikkat
cekmektedir. Hi¢ gormedigi bir kadinla nisanlanan bu sahabiye Rastlullah
“Ona bak, ciinkii ensar kadinlarimin goéziinde bir sey vardir”5 demistir. S6z
konusu seyin kiiclikliik ¢ veya sarilik? olduguna dair farkli rivayetler
mevcuttur. Yine Hz. Peygamber; “Allah sizden birinin icine bir kadinla evlenme
istegi  diigiirdiigii zaman, o kadina bakmanizda hicbir sakinca yoktur” 8
buyurmustur.

Fikih kitaplarinda, nikah veya istihsan baglig1 altinda incelenen bu
konu igin yukaridaki hadisler delil gosterilmektedir. Hadiste de gectigi
iizere kadinin bedeninin avret olmasi,® fitneye sebeb olacag1 endisesi ile
zarGiret hasil olmadik¢a ona bakilamayacagl, dokunulamayacag:
hiikiimlerini dogurmustur. Evlenme diislincesi ile bakmak ise, zarlret
sebeplerinden biri kabul edilmektedir.’?. Ancak bunun bir ibaha oldugu,
viichib ifade etmedigi belirtilir.!" Bakmanin simir1 ise, mezhepler tarafindan

Eb(i Bekr Ahmed b. Ali, Ahkdmii’l-Kur'dn, thk.: Muhammed es-Sadik Kamhavi, Beyrut: Daru
ihyai't—Tﬁrasi'l—Arabi, 1985, c. V, s. 241.)

4+ Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 256; Tirmizi, Nikdh, 5; Nesai, Nikdh, 23; ibn Mace, Nikdh, 9.

5 Nesai, Nikih, 23; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 272, 299; Miislim, Nikih, 74, 75.

¢ Nevevi, Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Nuri, el-Mecmu’ serhi’l-Miihezzeb 1i’s-
Sirazi, thk.: Muhammed Necib Mutii, Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003, c. IX, s. 219.

7 ibn Feres, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 111, s. 437; Kurtubi, el-Camii li ahkém’il-Kur’an, c. V1L, s. 221.

8 Ibn Méace, Nikdh, 9; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 493, TV, 225, 226.

9 Tirmizi, Rada, 18.

10 Serahsi, Ebi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl, el-Mebsut, Istanbul: Cagr1
yayinlari, 1983, c. X, s. 284; el-Ensari, Ebu Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed, Esna’l-
metalib serhu Ravzi’t-talib, haz.: Muhammed Muhammed Tamir, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, 2001, c. VI, s. 268; ibn Riisd, Ebiil-Velid Muhammed b. Ahmed, el-Beydn ve't-tahsil,
thk.: Muhammed Hacci, Beyrut: Darii'l-Garbi'l-islami, 1984, c. 1V, s. 405; ibn Kudame, Ebii
Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, thk.: Abdullah b. Abdiilmuhsin
Tiirki, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Riyad: Daru Alemi’1-Kiitiib, 1999, c. IX, s. 490; Nevevi,
Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Nuri, el-Mecmu’ serhi’l-Miihezzeb li’s-Sirazi, thk.:
Muhammed Necib Mutii, Riyad: Daru Alemi’l-K{itiib, 2003, ¢. XVII, s. 147.

11 Kurtubi, el-Camii li ahkdm’il-Kur’an, c. XVII, s. 222.
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kadinin avret sayilmayan yerlerine gore tayin edilmistir. Buna gore evlenme
niyeti tasiyan erkek, kadinin eline ve yiiziine bakabilir.”? Bu hiikiim ytiziin,
kadinin giizelligini, ellerin ise bedeninin zerafetini ortaya koydugu
diisiincesinden ¢ikarilmistir.’® Ahmed b. Hanbel’den gelen bir rivayete gore
el de avret say1ldig1 i¢in erkek kadinin sadece yiiziine bakabilecekken,* Ebii
Hanife’den gelen rivayette ayagina da bakabilir.'> Davud ez-Zahiri ise
hadiste gecen “Ona bak” lafzini tiim bedene tesmdil etmistir.’® Kadinin izninin
alinmas1 gerekip gerekmedigi hususunda, agirlikli kanaat, bunun Sari’
tarafindan verilen bir hak olup izne gerek olmadig1 seklindedir.!” Bu konuda
Imam Malik, bakmanin kadinin bilgisi dahilinde olmasi gerektigini
sOylemekte ise de mezhepte racih goriis, izne gerek olmadig: seklindedir.’s
Bircok kaynakta hakkinda smrlari {izerinde fazla bilgi verilmemekle
birlikte, kadinin da evlenme niyeti ile erkege bakabilecegi belirtilmektedir.®

Her ne kadar Ibn Kudame, “Ilim ehli arasmda bu konuda ihtilaf
bulunmamaktadir” 20 dese de kaynaklarda, evlenme niyeti ile kadina
bakilamayacagini savunanlarin var oldugu bildirilmektedir. Bu goriiste
olanlar Hz. Peygamber’in, “Ey Ali! Bir kere baktiktan sonra tekrar bakma, ilk
bakisa miisade olsa da ikincisine yoktur”?' hadisini delil gostermekte ve su
sekilde aciklama getirmektedirler; hadiste ilk bakisa, kisinin ihtiyari
bulunmadig: i¢in izin verilmisse de ikinci bakista ihtiyar vardir ve bu
ylizden yasaklanmistir. Bu da aralarinda nikdh veya mahremiyet

12 Muhammed Necib el-Muti, Tekmiletu’l Mecmu’, Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003, c. XVII, s.
146; el-Ensarl, Esna’l-Metalib, c. VI, s. 266.

13 Muhammed Necib el-Muti, Tekmiletu’l Mecmu’, a.y.

14 fbn Kudame, el-Mugni, c. IX, s. 491.

15 Serahsi, el-Mebsut, c. X, s. 281.

16 fbn Kudame, el-Mugni, c. IX, s. 490; ibn Feres, Ahkdmu’l-Kur’an, c. 11I, s. 436; Muhammed
Necib el-Muti, Tekmiletu’l Mecmu’, c. XVII, s. 145; Kurtubi, el-Camii li ahkdm’il-Kur’'an, c. VII, s.
222,

17 e]-Ensari, Esna’l-Metdlib, ¢ .V1, s. 268; Ibn Kudame, el-Mugni, c. IX, s. 489; Muhammed Necib
el-Mutl, Tekmiletu’l Mecmu’, c. XVII, s. 145.

18 fbn Riisd, el-Beyan ve't-tahsil, c. IV, ss. 404-405; Muhammed Necib el-Muti, Tekmiletu'l Mecmu’,
a.y.

19 Muhammed Necib el-Muti, Tekmiletu’l Mecmu’, c. XVII, s. 146.

20 {bn Kudame, el-Mugni, c. IX, ss. 48-49.

21 Ebi Davud, Nikih, 43; Tirmizi, Edeb, 28; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 351, 353, 357; Darimi,
Rikak, 3.
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bulunmayan kadin ve erkegin birbirine bakamayacagina delil olmaktadir.?
Bu goriise, hadisteki ihtarin nikdh ve mahremiyet bagi bulunulmayan
herhangi bir kadin {izerinden yapildig1, evlenme niyeti tasinilan bir kadini
kapsamadig: seklinde karsi ¢ikilmaktadir.?

1.2. Zifafin Gerceklesmedigi Evlilikte Kadimn Iddeti ve Bu Kadina
Verilecek Mut’a

Evlilik hayatinin bir geregi olan zifafin ger¢eklesmeyip, bundan
once bosanan kadinin hakkinin ne olacag Sari’ tarafindan su sekilde beyan
edilmektedir;
gk sle 1 il (K0 W3 SasAE 81 U8 1o Gasl F il 4S5 vl Gl i g

St Bl A ag Lhgkid
“Ey iman edenler! Miimin kadinlar: nikdhlayip da, heniiz zifafa girmeden
onlar1 bosarsaniz, onlari sayacaginiz bir iddet siiresince bekletme hakkiniz yoktur. O
halde onlart (bir bagisla) memnun edin ve onlar: giizel bir sekilde serbest birakin.”*
56z konusu haklardan ilki, ayetin lafzinin da sarih bir sekilde ortaya
koydugu tizere; bu durumdaki bir kadinin iddet bekleme yiikiimliiliigiiniin
olmamasidir. Icma da bu yénde olusmustur.?

Yukaridaki ayette gecen “zifafa girmeden” seklinde meali verilen
temasta bulunmanin (&b swd) ne ifade ettigi noktasinda ise iki ayr1 goriis
bulunmaktadir. Hulefa-i Rasidin, EbG Hanife ve Ahmed b. Hanbel’e gore bu
durum zifaf ve halvet-i sahihaile gerceklesirken,? Safii'ye gore sadece zifafla
gerceklesebilmektedir. Safil, ayetin zahirinin bunu ifade ettigini ve Ibn
Abbas'in bu konudaki goriislerinin de bunu destekledigini sdylemektedir.
Ayrica Bakara 2/237’de;

o 1 Lilad Layb b (2038 185 54,28 o 45 e 54l 015

22 fbn Feres, Ahkdmu’l-Kur’an, c. 1lI, ss. 437-438; ibn Riisd, el-Beyan ve't-tahsil, c. IV, s. 405;
Muhammed Necib el-Muti, Tekmiletu’l Mecmu’, c. XVII, s. 146; Kurtubi, el-Camii li ahkdm’il-
Kur'an, c. VII, s. 222.

2 ibn Riisd, el-Beyan ve’t-tahsil, a.y.

24 Ahzab, 33/49.

% jbn Riisd, Ebiil-Velid Muhammed b. Ahmed,Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii'l-muktesid,
Kahire, ty., c. I, s. 75; Safil, Ebti Abdullah Muhammed b. Idris b. Abbas, Kitdbii'l-Um =
Mevsuatii’l-Imam es-Sdfii, thk.: Ali Muhammed, Adil Ahmed, Ahmed fsa Hasan Ma’saravi,
Beyrut : Daru Hlyai't—Tiirasi’l—Arabi, 2001, c. VII, s. 54; Ibn Kudame, el-Mugni’, X1, 194; Kurtubi,
el-Camit li ahkam’il-Kur’an, a.y..

26 Cessas, Ahkdmu'l-Kur'an, c. V, s. 236; ibnuw’l Arabi, Ebi Bekr Muhammed b. Abdullah,
Ahkamii'l-Kur'dn, thk.: Muhammed Abdiilkadir Ata, Beyrut: Darii'l-Fikr, t.y., c. III, s. 587.
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“Kendilerine mehir tayin ederek evlendiginiz kadinlari, temas etmeden
bosarsaniz, tayin ettiiniz mehrin yaris: onlarin hakkidir.”>

buyrulmasiyla, bu ayette de gecen temasta bulunmadan maksadin
cinsel iliski oldugunu kabul etmistir. Halvet-i sahihay1r mehrin tamamini
gerektiren bir durum olarak gdrmemistir. Imam Safii, Bakara 2/237’ye dair
bu hitkmii Ahzab 33/49’a da uygulayarak halvet-i sahthay1 iddeti gerektiren
bir durum olarak kabul etmemistir.2

Imam Malik’ten halvetin mehrin tamamini gerektirip gerektirmedigi
hususunda farkli rivayetler gelmis ancak; bdyle bir durumda eslerin
birlesme gerceklesmedigi yoniindeki beyanatlarina ragmen kadinin iddet
beklemesi gerektigini kabul ettigi aktarilmistir.?

Halvet-i sahthay1 birlesme gibi kabul eden Hanefiler ve Hanbeliler,
Nisa 4/21'i delil gostermektedirler. S6z konusu ayette Sari’;

Ukt Bits (San 35Ty Jais ) 1Kais bl 385 4,455 Ly

“Vaktiyle siz birbirinizle hagir-nesir oldugunuz ve onlar sizden saglam bir
teminat almig oldugu halde onu nasil geri alirsiniz!”

buyurmaktadir. Bu goriis sahipleri ayette gecen “hasir-nesir olma”y1
(ifda) halvet olarak yorumlamis ve Rastllullah’tan “Bir kimse, hanimimin
duvaGini acar ve onu operse; ister onunla temasta bulunsun, isterse bulunmasin ona
tam mehir vermesi gerekir 30 ”seklinde rivayet edilen hadisi delil
gostermislerdir.?!

Ahzab 33/49’un diizenleme getirdigi bir diger alan ise bosanan
kadina verilen mut’a konusudur. Ayrica konuyla ilgili olan Bakara 2/2363%,
237% ve 2413 de goz oniinde bulundurmak gerekirse farkli durumlar ortaya

2’Bakara, 2/237.

2 Safil, Kitabii'l-Um, c. VI, s. 54; c. VIII, s. 329; ibn Kudame, el-Mugni, c. XI, s. 198.

2 Sahntin, Abdiisselam b. Said Tenuhi, el-Miidevvenetii'l-kiibra, Beyrut: Daru Sadir, 1905, c. II, s.
320-321.

3 Darekutni, Siinen, 111, 307; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, VI1/256.

31 Serahsi, el-Mebsut, c. V, s. 149; Cessas, Ahkiamu’l-Kur'an, c. 11, s. 148.

32“Nikahtan sonra heniiz dokunmadan veya onlar icin belli bir mehir tayin etmeden kadinlar:
bosarsaniz bunda size mehir zorunlugu yoktur. Bu durumda onlara miit'a (hediye cinsinden bir
seyler) verin. Zengin olan durumuna gore, fakir de durumuna gore vermelidir. Miinasip bir
mut‘a vermek iyiler i¢in bir bor¢tur.” Bakara, 2/236.

3“Kendilerine mehir tayin ederek evlendiginiz kadinlari, temas etmeden bosarsaniz, tayin
ettiginiz mehrin yaris1 onlarin hakkidir. Ancak kadinlarin vazge¢mesi veya nikah bag elinde
bulunanin (velinin) vazge¢mesi hali miistesna, affetmeniz (mehirden vazge¢meniz), takvaya
daha uygundur. Aranizda iyilik ve ihsani1 unutmaym. Siiphesiz Allah yapmakta olduklarimizi
hakkiyla goriir.” Bakara, 2/237.
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cikmaktadir. Bakara 2/236 ile Sari’, kendisiyle temas gerceklesmemis ve de
mehri tayin edilmemis kadina mut’a, 2/237 ayetiyle ise temas
gerceklesmemis fakat mehri tayin edilmis kadina mehrin yarisimin
verilecegini  bildirir. Ahzab 33/49°da ise Dboyle Dbir ayrimdan
bahsedilmemekle beraber mut’anin verilmesi bildirilmektedir. Bakara 2/241
ile de tiim bosanan kadinlar i¢in mut’adan s6z edilmektedir.

Tim bu ayetlerin ne ifade ettigi noktasinda farkli goriisler ileri
suriilmiistiir. Said b. Miiseyyeb’e gore Ahzab 33/49, Bakara 2/237’yi nesh
etmekte, temas gerceklesmemis ve de mehri tayin edilmemis kadina
mut’adan bagka bir sey verilmesi gerekmemektedir.®> Bir baska goriise ise
Bakara 2/237, Ahzab 33/49’u nesh etmektedir. Ancak bu goriis, ammin hass:
nesh etmesi geligki ifade ettigi icin elestirilmistir.% Katade Bakara 2/237'nin
bir dnceki ayeti nesh ettigini ileri siirmektedir.” Kurtubi ve Ibn Feres soz
konusu ayetleri birlikte degerlendirmenin miimkiin oldugunu, bu durumda
ise neshten bahsetmeye gerek kalmadigini belirtmektedirler.3® Buna gore
Bakara 2/241 ile bosanan tiim kadinlar i¢in mut'a s6z konusudur. Ahzab
33/49 da bu durumu birlesme gerceklesen kadin igin teyid etmektedir.
Ancak Bakara 2/237 ile istisna yapilmakta ve mehri tayin edilmemis boyle
bir kadin i¢in sadece mehrin yarisinin verilecegi bildirilmektedir. Bir bagka
goriise gore ise mut’a biitiin kadinlar i¢in s6z konusu iken birlesme
gerceklesmeyen fakat mehri tayin edilen kadin icin ayrica bir de mehrin
yarisinin verilmesi icAp etmektedir.? Ibnu’l Arabi bu konuda birlesme
olmus ancak mehri tayin edilmemis i¢in sadece mut’a, mehri tayin edilmis
i¢in ise mehrin yarisinin verilecegi kanaatini tasimaktadir.4

Hanefilere gore mehir belirlenmeyen nikahta zifaftan ve halvetten
Once bosama vuk@i bulmussa kocanin esine mut’a vermesi farzdir. Delil
olarak yukarida zikri gecen Ahzab 33/49, Bakara 2/241 ayetleri
gosterilmektedir. Zifaftan sonra veya erkekten kaynakli bosanmalarda mut’a
vermeyi ise miistehap kabul etmektedirler.!

3 “Bogsanmis kadimnlarin, hakkaniyet olgiilerinde (kocalarindan) menfaat saglamak haklaridir;
bu, Allah korkusu tastyanlar tizerine bir bor¢tur.” Bakara, 2/241.

35 Kurtubi, el-Cimii li ahkami’l-Kur’an, c. 11, s. 204.

36 {bn Feres, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 11, s. 428.

37 Cessas, Ahkdamu’l-Kur'an, c. V, s. 236.

38 {bn Feres, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 111, s. 428; Kurtubi, el-Camit li ahkami’l-Kur'an, ay..

3 Kurtubi, el-Camii li ahkdmi’l-Kur’an, a.y..

40 {bnu’l Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, c. 1, s. 291.

41 Serahsi, el-Mebsut, c. V1, s. 62.
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Safiilere gore mut’a ancak, mehri belirlenmis ve zifaf gerceklesmis
kadin igin farzdir. Safiiler burada Bakara 2/241’in genel anlamini ele almus,
Bakara 2/237 ile de zifaf olmadan bosanan kadinlar1 bu genel hiikiimden
¢gikarmiglardir.#

Malikiler mut’anin miistehap oldugu goriistindedirler.#

Hanbeliler ise Bakara 2/241’in mut’ay1 her durumda vacib kildigini
kabul etmektedirler.

1.3. Talakin Ta’liki

Ahzab 33/49 ile tartisilan bir baska husus da nikdhtan 6nce talakin
miimkiin olup olmadig1 meselesidir. Buna gore bir kimsenin “evlenecegim
kadin bos olsun” diyerek heniiz evlilik bagi kurulmadan talaki sarta
baglamasinin baglayicilig tartismalidir. Konu fikih kitaplarinda ayrintili bir
sekilde islenmis, hadis kitaplarinda ise miistakil bir bab olarak ele alinmistir.

Talakin ancak nikahtan sonra olacagl goriisiinde olanlar, ayette
gecen (“...kadinlar1 nikdhlayip, sonra onlari bosarsamz...”) “sonra” lafzimin
bosamanin ancak nikdhtan sonra olacagina delalet ettigini one
siirmektedirler.®* Bir bagka delil olarak Hz. Peygamber'den rivayet edilen
“Nikdhtan oOnce taldk yoktur#” hadisi gosterilir. Tirmizi'nin hasen olarak
nitelendirdigi baska bir hadiste ise Rastlullah sdyle buyurmaktadir;
“Ademoglunun malik olmadig1 bir hususta adakta bulunma hakk: yoktur, malik
olmadig1 bir kéleyi azdd etme hakk: yoktur, malik olmadig: bir seyde bosama hakki da
yoktur.”¥

Konu hakkinda ileri stiriilen akli delillendirmede ise su sekilde izah
getirilmektedir; evlilikten once talaka yemin eden kisi, yabanci bir kadin
bosamaktadir ki, bu muhaldir. Ciinkii sarta bagh olan bu taldk sirasinda
kadin yabancidir. Kadin igin sifatin degismesi (yabanci iken nikah bagiyla
erkegin karis1 haline gelmesi) ayni zamanda bu soziin de soylenmis gibi
kabul edilmesini gerektirmez. Zira o sirada koca nikahi dilemekte, talaki ise
diistinmemektedir. Nitekim bir erkek yabanci bir kadina “eger eve girersen,
bogsun” dese, sonra o kadin zevcesi olup girse nasil bunun bir bosama

4 Nevevi, Ebli Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Nuri, Ravzatii't-talibin, thk.: Adil Ahmed
Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavvaz, Beyrut: Dérii'l—Kiiﬁibi'l—Hmiyye, 1992, c. V, ss. 587-
588; Serahsi, el-Mebsut, a.y.

43 Sahn(in, Miidevvenetii’l-kiibri, c. 11, s. 332.

4 Tbn Kudame, el-Mugni, c. X, ss. 139-140.

45 Kurtubi, el-Cidmii li ahkdmi’l-Kur’an, c. XIV, s. 203.

46 Buhari, Taldk, 8; iIbn MAce, Taldk, 17; Ebt Davud, Taldk, 8; Tirmizi, Taldk, 6.

47 Tirmizi, Taldk, 6; EbG Davud, Taldk, 7.
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olmadiginda ihtilaf bulunmuyorsa burda da abir bosama stz konusu
degildir.s

Boyle bir bosamanin gecerli olacagini sdyleyenlerin bir kismi
yukaridaki ayetin ne isbat ne de red agisindan bir sey belirttigini
diisiinmektedir. Onlara gore ayet; nikahtan sonraki talak hakkinda bir
ylikiimliilitk getirmektedir. Nikdhtan onceki durum icin hiikmiin ne
olacagina dair olumlu veya olumsuz bir agiklamada bulunmamaktadir.*

Nikahtan 6nce talakin miimkiin oldugunu diistinenlerden biri olan
Cessas bagli bulundugu Hanefi mezhebi goriisiine uygun olarak, boyle bir
s0z sdyleyen kimsenin nikah akdinin yapildig1 anda veya ileriye izafe edilen
durumun gerceklesmesi halinde yahut da sartin gerceklesmesi durumunda
bosanmis olacagini sdylemektedir. Bir kimsenin nikahi altinda bulunmayan
bir kadina; “Seninle evlendigimde sen bossun” demesi nikah akdinin
kurulmasindan sonra talak yerine gecmektedir. Ayrica goriisiinii
desteklemek icin sahabe uygulamasma bakarak Omer b. Hattab ve Ibn
Mesud'un bu sekilde hiikiim verdigini beyan etmektedir. Cessas kars1 goriis
sahiplerinin 6nemli bir delili olan “Nikdhtan dnce talak yoktur” hadisini ise
muzdarip oldugunu soyleyip nakil agisindan sthhatli bulmamaktadir. Bir an
igin boyle bir sorunun vaki olmadig: farz edilse bile, hadisin kendi goriisiine
aykir1 bir sey beyan etmedigini ileri siirmektedir. S6z konusu hadisin esasen,
nikah akdi gerceklesmeden talakin olmayacagina isaret ettigini, talaka
baglanarak yapilan bir nikdh akdinin ise bizatihi taldk olmayacagim
sOylemektedir.5

Ebu Hanife, Muhammed ve Ziifer'e gore; “biitiin evlendigim
kadinlar bos olsun, biitiin satin aldigim koleler dzad olsun” diyen bir kimse
igin bu s6zii baglayicidir. Am veya has lafiz kullanmasi hitkmii degistirmez.
Imam Malik ve Ibn Ebi Leyla am bir lafizla sdylenen soziin baglayict
olmadigini ancak, 6zellikle bir kadin zikredilmis veya “su kabileye/beldeye
mensup bir kadinla evlenirsem bos olsun” denilerek kayitlanmis ise bu
takdirde lafzin baglayici olacag goriisiindedir. Imam Safii’ye gore ise ister
am ister has lafizla sdylensin boyle bir s6z baglayici degildir. Ahmed b.
Hanbel’e gore de bu soz bir hiikiim ifade etmemektedir.>!

48 Serahsi, el-Mebsut, c. VI, s. 97; ibn Kudame, el-Mugni, c. XII, s. 490; ibn Kayyim el-Cevziyye,
Ebu Abdullah Semseddin Muhammed, Zadu'l- Mead, Beyrut: Daru’l Kitabi'l Arabiyye, ty., c. IV,
s. 42; Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, c. V, s. 235.

9 {bn Feres, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 111, s. 428.

50 Cessas, Ahkdmu’l-Kur'an, c. V, ss. 232-234.

51 {bnii'l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed, Serhu fethii’l-kadir, thk.: Mustafa el-Babi el-Halebi,
y.y., 1970, c. III, s. 383; Serahsi, el-Mebsut, c. VI, ss. 96-97, ibn Kudame, el-Mugni, c. XIII, s. 389;
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1.4. Tahyir®

“Amu’l viifad” adiyla tin kazanan hicri 9. yilda sebebi hakkinda bir
ittifak bulunmasa da yasanan bir takim olaylar neticesinde Peygamber,
hanimlarindan bir ay uzak kalmaya karar vermis, halkin “Rastlullah
hanimlarin1 bosayacak” soylentileri {izerine tahyir &dyeti olarak bilinen
Ahzab 33/28. ayet inmistir.?® S6z konusu ayette soyle buyrulmaktadir;

St T 50y S0l e gy Wb B 035 B8 oy Y 6 2 el

“Ey Peygamber! Eglerine soyle soyle: Eger diinya dirligini ve siisiinii
(vefahini) istiyorsaniz, gelin size bosanma bedellerinizi vereyim de, sizi giizellikle
salivereyim.”>

Ayetin inmesi ile yasanan siireci Hz. Aise su sekilde anlatmaktadur:
“Rastilullah hanimlarini istediklerini se¢me hususunda serbest birakti. O da
benden basladi ve ‘Ey Aise sana bir sey bildirecegim. Bu hususta annen ve
babanla danisip acele etmemende bir beis yoktur’ dedi. O zaten anne ve
babamin ondan ayrilmami kabul etmeyeceklerini biliyordu. Sonra
Rastlullah Ahzab 33/28’i okudu. Ben, ‘Bu hususta mi anne ve babama
danisacagim. Sliphesiz ki ben Allah’i, Rasuliinii ve ahiret yurdunu
istiyorum’, dedim. Peygamber’in diger hanimlari da benim yaptigim gibi
yapt1.”%

Kurtubi, el-Camii li Ahkdmi’l-Kur'an, c. XIV, s. 203; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadu'l- Mead, c. 1V,
s. 42.

52 Arapga, bir isi isleyip islememekte muhayyer birakma, se¢im hakki verme, secimli kilma
anlamina gelen “tahyir” kelimesi, Hz. Peygamber ile hanimlarinin bizzat yasadiklar1 bir takim
olaylar neticesinde 1stilahlasmis ve tahyirul mer’e tamlamasi ile birlikte “bosama hakkimin kadina
verilmesi, dilerse kendisini bosayabilmesi” anlamim ifade eder olmustur. bkz.: Erdogan, Mehmet,
“Tahyiru’l-mer’e”, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, istanbul, 2005, 539. islam hukuku
kaynaklarinda tahyir meselesi esasen tefviz-i talak konusu iginde islenmektedir. Ancak biz
burada Ahzab Stiresi'nde gegen ayetleri esas aldigimiz igin sadece tahyir boyutunu incelemeyi
konu edindik.

53 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 65. Tefsir kitaplarinda dogrudan boyle bir bilgiye rastlamadik. Ancak
kaynaklarda Ahzab 33/28’in sebeb-i niiziilii i¢in aktarilanlar, Tahrim Siiresi'nin ilk ayetleri i¢in
de gegmektedir. Bilindigi {izere Tahrim Stiresi Peygamber’in hanimlar ile yasadig1 baz1 olaylar
neticesinde bazi nimetlerden kendisini uzak tutmasi iizerine inmistir. Rabbi tarafindan
azarlanmasina neden olduklar1 i¢in Rastilullah hamimlarindan bir ay uzak durmustur. Ayrica
Tirmizi'nin Ahzab 33/28'in inisi ile yasananlar1 Tahrim Stiresi babinda zikretmesi bizde b&yle
bir kanaatin olugsmasina neden oldu.

5 Ahzab, 33/28.

55 Buhari, Kitdbu't-tefsir, 241; Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an, 34; Miislim, Talak, 4, Radd, 89; Nesai, Talak,
26; Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 238.
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Tahyir meselesinde tartisilan bircok nokta olmakla beraber ilk
tartisma konusu yapilan Hz. Peygamber’in eslerini ne hususta muhayyer
biraktigidir. Bir goriise gore tahyir diinya ile ahiret hayati arasinda bir
se¢imi, bir bagka goriise gore de Peygamberle birlikte kalip evlilik hayatina
devam etme ile evlilik birliginin bozulmas1 yani talak arasinda bir se¢imi
ifade eder.® Ayetin talak ifide etmedigini soyleyenler tahyir kelimesinin
ayette ge¢cmedigini beyan etmektedirler.”” Ancak tahyirin talaktan kinaye
oldugu ve kadmin cevab:r dogrultusunda talak sonucu doguracag: goriisii
tercih edilen goriistiir. Burada hanimin1 muhayyer birakan erkegin durumu
hakkinda Hz. Aise’ye darsilip onun da, “Rasulullah bizi istedigimizi secmekte
serbest birakmisti. Biz de onu sectik ve bu simdi bir talak mi oldu?”% seklinde
cevap vermesi eger aksi bir durum olsayd: bunun talakla sonuglanacagina
dair delil olarak gosterilir.® Her ne kadar ayette tahyir kelimesi ge¢mese de
yukarida da degindigimiz gibi ayetin niiz{ilii sonrasinda Rasulullah’in Hz.
Aise’ye ayeti okuyup onun da; “Ben dhireti ve Rasulullah’t istiyorum” seklinde
cevap vermesi bir tahyirin s6z konusu olduguna delalet ettigi beyan edilir.®
Ayrica eger Peygamber’in eslerini muhayyer birakmasi higbir sonug
dogurmayacak idiyse ayetteki emrin bir mana tasimadigini sdylemenin
gerekecegi ifade edilir ve buna kars1 ¢ikilir.o!

Baska bir tartisma konusu ise tahyirin ne ifade ettigi meselesidir.
Fukaha bunun bir temlik mi, tevkil mi, ya da bos bir s6z mii oldugu
noktasinda ihtilaf etmisgtir.¢2

EbGi Hanife’ye ve Imam Safii'nin kavl-i cedidine gore bu bir
temliktir.®* Ahmed b. Hanbel’e gore vekalet vermedir.® Imam Malik ise

56 {bn Feres, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 11, s. 424; ibnu’l Arabi, Ahkdmu’l-Kur’an, c. 111, s. 559; Kiya el-
Herrasi, Ebii'l-Hasan imadiiddin Ali b. Muhammed b. Ali, Ahkémii’l-Kur'dn, Beyrut: Darii'l-
Kiit‘[ibi'l—ﬂmiyye, 1985, c. 11, s. 345; Kurtubi, el-Cami? li ahkdm’il-Kur’an, c. XVII, s. 128; Cessas,
Ahkdamu’l-Kur’an, c. V, s. 226.

57 Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, a.y..

58 Buhari, Taldk, 4; Miislim, Taldk, 24, 25, 26, 27; Tirmizi, Taldk, 4; Nesai, Taldk”, 27; ibn Mace,
Taldk, 20; EbG Davud, Talik, 11.

5 fbn Feres, Ahkdmu'l-Kur'an, c. 11I, s. 424; Kiya el-Herrasi, Ahkiamu’l-Kur'an, c. 1I, s. 345;
Kurtubi, el-Cimii li ahkdm’il-Kur’an, c. XVII, s. 129; Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, c. V, s. 226; Sahntin,
Miidevvenetii’l kiibrd, c. 11, s. 382.

60 Cessas, Ahkdamu’l-Kur'an, c. V, s. 226.

¢l Kasani, Ebi Bekr Alaeddin Ebti Bekr b. Mes'ud, Bedaiii's-sanai’ fi tertibi’s-serai’, thk.: Ali
Muhammed Muavvez, Adil Ahmed Abdiilmevcut, Beyrut: Dérii'l—Kiiﬁibi'l—Hmiyye, 1997, c. 1V,
s. 258; ibn Feres, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 111, s. 425.

62 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Zadu'l-Mead, c. 1V, s. 68.
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temlik ile tahyiri birbirinden ayirir ve bu muhayyer birakmadir der.
Zahirilere gore tahyir hi¢bir hukuki sonu¢ dogurmayan bos bir lafizdan
ibarettir.o

Yukaridaki kabullere gore farkli sonuglarin ortaya ¢ikacag:
muhakkak olmakla beraber temlik diyenler su esaslar1 zikretmektedirler;
kadinligindan istifade hakki kocaya aitken kadina doniince bu bir temlik
olur. Vekalette vekilin, vekil kilindig1 konuyu dogrudan yapabilmesi igin
ehliyet sartina sahip olmasi gerekir. Kadin ise talak vermeye ehil degildir.
Ayrica vekilin miivekkili adina tasarruf eden kimse olmasina binaen kadinin
kendi adina tasarrufta bulunacagi bir konuda vekil olmasi, vekalet
miiessesine ters diiger.¢”

Tahyirin vekalet oldugunu diisiinenler ise talakin temlikinin sahih
olmadigini ve kocadan bir bagkasina intikal etmeyecegini sdyleyerek bu
konuda kocanin yerine bir bagkasinin ancak naib olacagin belirtirler. Koca,
bir bagkasimi naib kilmak istediginde ise bu tevkil olur.%® Ayrica kadinin
kadinligindan istifade etmesinin tekrar kadina dénmesi ise muhaldir. Ciinkii
bu hic¢bir zaman kadindan ¢tkmamagtir.®®

Temlik ile tahyir lafizlarinda daha ince bir ayrima giden Imam
Malik tefviz-i talak konusu altina giren lafizlar1 farkli sekillerde
degerlendirmis “isin senin elindedir” veya “isini sana temlik ettim”
seklindeki sozleri temlik addederken, “se¢imini yap” lafzini ise muhayyer
birakma olarak ele almistir. Ona gore temlikte kadinin kendisini bir talak ile
de birden ¢ok talak ile de bosamas1 s6z konusu iken muhayyer birakmada
kocanin, kesin olarak kadmin kendisinden bosanmasina rdzi oldugu
anlasilmaktadir. Boylece bu durumda kadin kendini bir talakla bosayamaz,
ya kocasmin nikahi altinda kalmay tercih eder, ya da kesin olarak, yani {i¢
talak ile kendisini bosamak zorunda kalmaktadir.”

& ibn Kayyim el-Cevziyye, Zidu’'l-Mead, c. 1V, s. 69; ibn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, c. 111, s. 61;
Kasani, Beddiii’s-sanii, c. IV, s. 248.

6 {bn Kudame, el-Mugni, c. X, s. 381; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-Mead, a.y..

& ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-Mead, a.y.; ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, a.y..

6 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zidu'l-Mead, a.y.; ibn Riisd, Biddyetii’l-miictehid, c. 111, s. 62; Sahn{in,
Miidevvenetii’l kiibrd, c. 11, s. 373; ibn Hazm, el-Muhalld, c. V11, s. 196.

7 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-Mead, a.y..

6 {bn Kudame, el-Mugni, c. X, s. 381.

6 Tbn Kayyim el-Cevziyye, Zadu'l-Mead, c.1V, s.70.

70 {bn Riisd, Bidayetii'l-miictehid, c. 111, s. 61; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zidu'l-Mead, c. IV, s. 69;
Sahntin, Miidevvenetii’l kiibrd, c.1l, ss. 373-374.
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Fukaha kadina verilen bu haktan doniis imkaninin olup olmadig: ve
niyetin aramip aranmayacagl konularinda da ihtilaf etmistir. Ik olarak
doniis meselesini ele alacak olursak, Ifmam Ahmed b. Hanbel ructi hakkinin
oldugunu sdylerken, Ebti Hanife ve Imam Malik boyle bir hakkin
bulunmadigini soyler. Safillerde ise iki ayri goriis bulunmakla beraber
agirlik bu hakkin sakli kaldigr yoniindedir.”" Niyet meselesine gelince hem
kocanin niyetinin hem de kadinin niyetinin tartisma konusu yapildigin
gormekteyiz. Ebi Hanife, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel kocanin niyetine
ihtiyac oldugunu sdylerken, Imam Malik aksi yonde goriis bildirir. Kadinin
niyetinin aranip aranmayacagi hususunda Eb(i Hanife talaki haber vermekle
ylikiimlii olan tarafin koca oldugundan yola c¢karak kadinin niyetinin
aranmayacagini bildirir. 72 Imam Safil de lafzin geregi bakimindan, eger
kadin kinaye lafizlariyla kendini tercih etmisse kendi isine malik olacagin
ve bu durumda mutlaka niyetinin ne oldugunun bilinmesi gerektigini
soyler. Ahmed b. Hanbel de ayru fikirdedir. imam Malik ise kocanin “tercih
et” soziine karsilik kadinin cevabinin nasil olabilecegi ihtimalleri {izerinden
yiiriir. “Kendimi tercih ettim”, “nefsimi kabul ettim” derse ii¢ talak lazim
gelecegini, “ben onu kast etmedim” dese bile durumun degismedigini
belirtir.”?

Meclis birliginin aranacagi konusunda ise fukaha ittifak halindedir
ancak Imam Malik’ten aranmayacagi yoniinde bir rivayet daha soz
konusudur.”

Tahyirin doguracagi hukuki sonucta ise iki durum s6z konusudur.
Kocasinin kendisine tahyirde bulundugu kadin ya kocasim secip evlilik
birliginin devamim isteyecektir ya da kendisini tercih ettigini soyleyip
ayrilmay1 istedigini bildirecektir. Her iki durumun da doguracagi hukuki
sonuglar hakkinda fukaha ihtilaf etmistir.

Oncelikle kocasini secen kadinin durumunu inceleyecek olursak
Hanefiler, Malikiler, Safiller ve Hanbelilere gore bu durumda hicbir hukuki
sonu¢ meydana gelmez. Hz. Aise, Omer, Ibn Mesud, ibn Abbas ve ashabin
¢ogu da bu goriistedir. Bu goriiste olanlar yukarida da gecen Hz. Aise’den
rivayet edilen hadisi delil gosterirler. Buna gore bir giin Hz Aise’ye esini

71 ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-Mead, c. 1V, s. 71; Kasani, Beddiii’s-sand, c. IV, s. 247; Sahnfin,
Miidevvenetii’l kiibrd, c. 11, s. 381.

72 fbnu’l Arabi, Ahkému’l-Kur’an, c. 111, s. 564.

73ibn Kayyim el-Cevziyye, Zidu'l-Mead, a.y.; ibnu’l Arabi, Ahkédmu’l-Kur'an, a.y.; Sahnfin,
Miidevvenetii’l kiibrd, c. 11, s. 373; Nevevi, el-Mecmu’, c. XVIII, s. 178.

74 {bn Kudame, el-Mugni, c. X, s. 387; Kasani, Beddiii’s-sandi, c. IV, s. 249; ibn Riisd, Biddyetii'l-
miictehid, a.y.; Kurtubi, el-Camii li ahkdmi’l-Kur'an, ¢. XVII, s. 132.
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muhayyer birakan adamin durumu sorulmus o da “Rasulullah bizi
muhayyer birakti. Biz de onu sectik. Bu simdi talak m1 oldu?”7 diyerek
cevap vermistir. Boylece her ne kadar bu teklifin kadin tarafindan kabul
edildigi takdirde talakla sonuglanacagim gosterse de aksi durumda higbir
sonu¢ dogurmayacagina isaret etmektedir. Nitekim bu goriistekilerin diger
bir delili de Nebi'nin tahyirle emredilmesi, onun da tek tek eslerine bunu
haber verip tahyirde bulunmasidir. Buna gore eger hicbir sonug
dogurmayacak idiyse bdyle bir emrin bir mana ifade etmemesi gerektigi
kanaatine ulasilir.76

Kocasini segen kadinin durumu hakkindaki bir diger goriis ise
bunun bir rici talakla sonuglanacagidir. Bu goriistekilere gore tahyirde
esasen kocanin talaka niyet ettigine dair karine vardir. Tahyirde bulunmak
“sen talaksin (bossun)” demek gibi sarih bir lafizdir ve burada oldugu gibi
ric’i talak ifade eder”. Hz. Ali, Zeyd b. Sabit, sahabeden bir ziimre ve Hasan
el-Basri bu goriistedir’. Ishak b. Mansur'un tek kaldig1 bir rivayete gore
Ahmed b. Hanbel de bu goriistedir. el-Mugni sahibi Ibn Kudame de bu
goriistedir.”

Kadinin “kendimi sectim” deyip evlilik birliginin bozulmasi
yoniinde tercih kullanmasinda ¢ok farkli goriisler bulunmaktadir. Buna
gore; Hz. Ali’den gelen rivayete ve Hanefilerin tercih ettigi bunun bir bain
talak olacagidir. Hanefiler bu goriislerini su sekilde izah etmektedirler;
kadinin kendini se¢mesi, kocanin kendisi iizerindeki hakimiyeti sona erdigi
zaman gergeklesebilir. Kadin ancak bu stiretle kendi isine malik olur. Bu da
bir bain talakla gergeklesir. Burada kocanin kag talaka niyet ettiginin bir
onemi bulunmamaktadir. Clinkii kocanin “ihtiyar et” soziinde sayiya delalet
eden bir sey yoktur ve kadinin kendi isine malik olmas: i¢in bir bain talak
yeterli olmaktadir.®

75 Buhani, Taldk, 4; Miislim, Taldk, 24, 25, 26, 27; Tirmizi, Taldk, 4; Nesai, Taldk”, 27; ibn Mace,
Taldk, 20; EbG Davud, Talik, 11.

76 Cessas, Ahkdmu’l-Kur'an, c. V, s. 227; Ibnu’l Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 111, s. 262; ibn Riisd,
Bidayetii'l-miictehid, c. 111, s. 63; Muhammed Necib el-Muti, Tekmiletu’l Mecmu’, c. XVIII, ss. 177-
178.

77 Kasani, Beddiii’s-sanii, c. IV, s. 261; Serahsi, el-Mebsut, c. VI, s. 212; Cessas, Ahkdmu’l-Kur'an, c.
V, s. 227; ibnu’l Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 111, s. 563.

78 ibn Kudame, el-Mugni, c. X, s. 382; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-Mead, c. 1V, s. 68;
Muhammed Necib el-Muti, Tekmiletu’l Mecmu’, c. XVIII, s. 178.

79 ibn Kudame, el-Mugni, c. X, s. 382; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-Mead, a.y..

80 Serahsi, el-Mebsut, c. V1, s. 212; Cessas, Ahkdmu’l-Kur'an, c. V, s. 227; ibn Kayyim el-Cevziyye,
Zidu’l-Mead, c. 1V, s. 72.
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Zeyd b. Sabit, Hasan el-Basri, Leys’den gelen rivayetlere gore ise bu
ii¢ talak ifade eder. Malikilerin de tercihi olan bu goriise gore kocanin
niyetine bakilmaz. Ug talak olur demelerinin gerekgesi muhayyer birakmada
kocanin esas niyetinin kesin bogsanma olmas: bunun da ancak ii¢ talakla
gerceklesebilmesidir. Kurtubi’nin de belirttigine zaten ayet-i kerimede de;
“Gelin, size bagista bulunayim ve sizi giizellikle salivereyim” buyrulmaktadir.
Burada tesrih (giizellikle salivermek) kesin (ii¢ talak) bosamak demektir.
Nitekim Imam Malik tahyirin zifaftan once gerceklesmesi durumunda
kocanin niyetinin dikkate alimabilecegini sdylemektedir. Eger koca “ben bir
talak kast etmistim” derse s6z onundur. Ciinkii bu durumda kadin tek bir
talakla dahi kendi isine malik olur.8!

Omer b. Hattab, ibn Mesud, Ibn Abbas, Sevri, ibn Ebi Leyla Ahmed
b. Hanbel ve Safii'ye gore ise bu bir ric’i talaktir.8? Safii bu noktada kadinin
da niyetinin dikkate alinacagini soyler.$3 Iki tarafin da niyetinin uyusmasi
gerektigini, eger bir ittifak soz konusu degil ise hangi taraf neye niyet
etmisse onun esas alinacagini belirtir.s

1.5. Zihar®

Bir cahiliye adeti olan ve Islam’m ilk devirlerinde de devam eden
zthar uygulamas1 Miicadele Stresi'nin ilk ayetleri ile haram hiikmiinii almis
ve bu yasag1 isleyenler icin kefaret cezasi getirilmistir. S6z konusu ayette

81 {bnu’l Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 111, s. 563; Kurtubi, el-Camii li ahkdmi’l-Kur’an, c. XVII, ss. 130-
132; ibn Kudame, el-Mugni, c. X, ss. 382-383; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-Mead, c. 1V, s. 72;
Sahniin, Miidevvenetii’l kiibrd, c. 11, s. 375.

82 {bn Kudame, el-Mugni, c. X, s. 383; Kurtubi, el-Camit li ahkdmi’l-Kur’an, c. XVII, s. 129; Cessas,
Ahkdmu’l-Kur’an, c. V, s. 228; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-Mead, a.y..

83 fbnu’l Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an, c. I, s. 564; ibn Kudame, el-Mugni, c. X, s. 384; Cessas,
Ahkdmu’l-Kur’an, c. V, s. 228; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zddu'l-Mead, a.y..

8¢ {bnu’l Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 11, s. 564; Nevevi, el- Mecmu’, c. XVIII, s. 178.

85 Zihar, Arapga “sirt” anlamina gelen zahr kelimesinin mufaale babindan tiiretilmis masdaridir.
Tefil ve tefe’ul bablarindan gelen kullanimlar1 da zzhar ile ayni anlami tagir. Kocanin karisii
annesinin sirtina benzetmesi anlamina gelmektedir. Cahiliye devrinde talak ifiade eden bu
kelimede sirt, binmekten kindye olarak kullanilmistir. Binmek ise nikah anlamina tevdi edilerek
istidre yapilmis, anneyle nikahin haram olmas: gibi kisinin esiyle olan nikahinin da artik haram
oldugu anlaminda kullanulmistir. Bkz.: ibnu’l Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 111, s. 563; Kurtubi, el-
Cémii li ahkémi’l-Kur’an, c. XVII, ss. 130-132; ibn Kudame, el-Mugni, c. X, ss. 382-383; ibn Kayyim
el-Cevziyye, Zidu'l-Mead, c. IV, s. 72; Sahniin, Miidevvenetii’l kiibrd, c. 1, s. 375.

Islam hukukunda ahval-i sahsiyye baghgn altinda iglenen ziharin mezheplere gore bazi
farkliliklar olsa da esasta cahiliye devrindeki anlami korunmus ancak hiikmii talak olarak kabul
edilmemistir. Bunun yerine nikah bag1 kopmaksizin, kefaret 6deyinceye kadar cinsel iliskinin

haram olmas1 sonucuna baglanmustir.
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Sari’ “Icinizden zihdr yapanlarm kadinlari, onlarm analart degildir. Onlarin
analary ancak kendilerini doguran kadmlardir. Siiphesiz onlar ¢irkin bir laf ve yalan
soyliiyorlar. Kuskusuz Allah, affedicidir, bagislayicidir 78 buyurmaktadir.

Konuyla ilgili nazil olan bir bagka ayet ise bizim ¢alismamiza konu
olan Ahzab Stiresi'nin 4. ayetidir. Bu ayette ise s0yle buyrulmaktadir: “Allah,
bir adamin icinde iki kalp yaratmadi$r gibi, zihdr yaptigimiz eslerinizi de analariniz
yerinde tutmadi ve evldthklarimizi da 6z ogullarimiz olarak tanimadi. Bunlar sizin
agizlarimiza geliveren sozlerden ibarettir. Allah ise gercegi soyler ve dogru yola O
eristirir”®. Bu ayette zihar yapilan kadinin anne yerine kaim olmayacag:
ifade edilirken, Miicadele Stiresi'nde zitharin haram oldugu ve ona baglanan
hiikiimler beyan edilmektedir.

Yukarida degindigimiz, zihar ayetleri olarak da bilinen Miicadele
Stiresi'nin ilk ayetlerinin sebeb-i niizGilii hakkinda Havle bint Salebe
(ra.)nin kocasmin kendisine zihar yapmasi sonucunda yasananlar
gosterilmektedir. Kendisine bir¢ok emegi gecip yaslandiktan sonra esinin
yaptigt zihar1 haksizlik olarak degerlendiren ve c¢ocuklarinin ortada
kalmasindan korkan Havle, durumunu Rasuliillah’a bildirmis ancak bu
konuda cahiliye ahkamindan bagka elinde bir sey bulunmayan Hz.
Peygamber farkhi bir hiitkiim veremeyecegini bildirmisti. Kadinin halini
Allah’a arz etmesi {izerine ise zihar ayetleri inmistir.%

Miicadele 58/2 ve Ahzab 33/4’te kisinin annesinin ancak onu
doguran kadin olabilecegi, zithara dair bir beyanatta bulunmanin gercege
tamamen aykiri bir yalan ve de insan akli ile tabiatinin ¢irkin saydigi bir sey
oldugu zikredilmistir. Kisiye haram olan kadinlar Yiice Yaratici tarafindan
belirlenmisken, bunun {izerine ildve yapmak miibah degildir. Haram olmak
noktasinda ancak siitanneler ile Peygamber esleri anne konumunda kabul
edilmistir. ® Islam’m zihar konusundaki bu yaklagimi insana ve aileye
verdigi degerden kaynaklanmaktadir. Cahiliye toplumunda kabul goren bu
uygulama Kur'an tarafindan kadimi asagilayan, onun kalbini kiran ve
hukukunu zayi eden bir bosama olarak goriilmiis, bunun yerine her iki
tarafin da hakkini gozeten bir talak miiessesesi kurulmustur.

86 Miicadele, 58/2.

87 Ahzab, 33/4.

88 {bnu’l Arabi, Ahkdmu'l-Kur'an, c. IV, s. 185; Cessas, Ahkdmu’l-Kur'an, c. V, s. 301; ibn Feres,
Ahkiamu’l-Kur’an, c. 1II, s. 521; Safii, Ebt Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas, Ahkémii'l-
Kur'an, Beyrut: Dérii'l—Kiitiibi'l—Hmiyye, 1980, c. 1, s. 37; Kurtubi, el-Camii li ahkdmi’l-Kur'an, c.
IX, s. 269.

8 Seyhiilislam Ebussuud Efendi, ir§ud—z akli selim ila mezay-1 kitabi'l-kerim, trc.: Ali Akm,
Istanbul: Bogazici Yayinlari, 2006, c. XII, s. 5510; Safii, Ahkdmu’l-Kur’an, c. 1, s. 170.
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2. Miras Hukukuna Dair Hiikiimler

2.1. Zev'il-erhdamin Varisligi

[slam’in ilk dénemlerinde Miisliimanlar Cahiliye 6rfiinde oldugu
gibi kendi aralarinda anlasma yaparak, her konuda birbirlerine yardimci
olacaklarina dair beyanatta bulunur, bu giivencenin bedeli olarak da
birbirlerine miras¢1 olurlardi. Ancak Nisa Stresi 4/29'da $ari’ “Ey iman
edenler! Karsilikli rizaya dayanan ticaret olmasi hali miistesna, mallarimizi, bitil
(haksiz ve haram yollar) ile aranmizda (alip vererek) yemeyin”, buyurarak bu
uygulamayi kaldirmistir.

Medine’ye hicretten sonra konuyla ilgili olarak Enfal Stiresi 8/72 ile
“Iman edip de hicret edenler, Allah yolunda mallariyla, canlariyla cihad edenler ve
(muhacirleri) barindirtp yardim edenler var ya, iste onlarin bir kismi diger bir
kismimin dostlaridir. Iman edip de hicret etmeyenlere gelince, onlar hicret edinceye
kadar size onlarin mirasindan hicbir pay yoktur”, ayeti nazil olunca mii’'minler
hicret sebebi ile birbirlerinin kardesi (muahat) ve mirasgisi ilan edildiler. Bu
uygulamayla hicret etmemis bir Miisliiman, hicret etmedik¢e muhacir
miisliiman yakin akrabasindan miras alamiyordu.

Fakat bu uygulama da Enfal 8/75% ile nesh edilmis oldu. Ahzab 33/6
da Enfal 8/75’in konuyla ilgili ortaya koydugu hiikmii birebir ayn lafizlarla
tekrar etmekte ayrica yapilacak olan vasiyeti belli sartlar icerisinde kabul
etmektedir. Bu ayette Sarl’ sdyle buyurmaktadir;

Q3 6 Tagipa oS0l31 Iy 19085 o ) il Cusalil o B B 3 aniy I3 e o ¥ Sl
st o g

“Akraba olanlar, Allah’'m Kitabina gore, (mirasgilik bakimindan)
birbirlerine diger miiminlerden ve muhacirlerden daha yakindirlar; ancak,
yakimlarimiza uygun bir vasiyet yapmaniz miistesnadir. Bunlar Kitap'ta yazili
bulunmaktadir.”!

Boylece ne anlasma ne de hicretle birlikte uygulanan kardeslik
miiessesi mirasgiligin sebebi olarak kabul edildi, bunun yerine kisinin
mirasgisi olarak zevil-erhdmin > daha uygun oldugu belirtildi . Miras

% “Sonradan iman eden ve hicret edip de sizinle beraber cihad edenler de sizdendir. Allah'mn
kitabina gore yakin akrabalar birbirlerine (varis olmaga) daha uygundur. $iiphesiz ki Allah her
seyi bilendir.” Enfal, 8/75.

91 Ahzab, 33/6.

92 “Terikede tigte bir, dortte bir gibi belli bir sehmi olmayan ve terikeyi asabeden olmak sifatiyla
da elde edemeyen kan hisimlaridir” Bkz.:Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii,
620.

93 {bn Feres, Ahkiamu'l-Kur'an, c. 111, s. 423, Kurtubi, el-Camii li ahkédmi’l-Kur'an, c. XIV, s. 127;
ibnu’l Arabi, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 11, s. 443, c. 111, s. 543; ibn Kudame, el-Mugni, c. IX, s. 83,
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konusunda tedrici bir uygulamanin takip edildigi bu alanda kimlerin
mirasc olacag1 ve ne kadar pay alacaklar: Nisa 4/11%, 12%, 176% ile acgikca
ortaya konuldu. Boylece cahiliye toplumunda kadinin mirasgi olarak kabul
edilmemesi, erkek dahi olsa kiiciik ¢ocugun mirastan pay alamayip, sadece
savasan ve ganimet elde edebilen kimsenin miras¢i olabilmesi yiiriirliikten
kaldirilmis oldu.?”

Boylece Islam hukukunda mirascilar genel olarak ii¢ sinif olarak
taksim edildi. Her bir simif arasinda onceligin gozetildigi bu taksimde ilk
sirada kitap, stinnet, icma ve kiyasla terekeden ne miktarda pay alacaklari
belirlenmis olan ashab-1 feraiz yer alir. Ikinci sirada ise Kur’an ve siinnetle
mirasgilig1 belirlenen muayyen pay sahibi olmayan, pay sahipleri paylarini
aldiktan sonra mirasin geri kalanim alacak olan asabe gelir. Ugiincii sirada
ise Olenin akrabas1 oldugu halde ne pay sahibi olarak ashab-1 feraiz arasinda
ne de asabe olarak asabeler arasinda zikredilen, ancak Olenin pay
sahiplerinden veya asabelerinden hicbir miras¢inin bulunmamasi halinde
mirasgl olabilen zevi'l-erham yer almaktadir. Zevi’l-erhdmin mirasgi olup

Muhammed Necib el-Muti, Tekmiletu’l Mecmu’, c. XVII, s. 32; Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, c. IV, ss.
261-262.

%“Allah size, ¢ocuklarimiz hakkinda, erkege, kadmin paymin iki misli (miras vermenizi)
emreder. (Cocuklar) ikiden fazla kadin iseler, 6liiniin biraktiginin {icte ikisi onlarindir. Eger
yalniz bir kadinsa yarisi onundur. Olenin ¢ocugu varsa, ana-babasindan her birinin mirastan
altida bir hissesi vardir. Eger cocugu yok da ana-babasi ona varis olmus ise, anasma {igte bir
(diigser). Eger olenin kardesleri varsa, anasmna altida bir (diiser. Biitiin bu paylar &lenin)
yapacag1 vasiyetten ve bor¢tan sonradir. Babalarimz ve ogullarmizdan hangisinin size, fayda
bakimindan daha yakin oldugunu bilemezsiniz. Bunlar Allah tarafindan konmus farzlardir
(paylardir). Siiphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir.” Nisa, 4/11.

%“Yapacaklar1 vasiyetten ve borctan sonra eslerinizin, eger cocuklar1 yoksa, biraktiklarmmn
yarist sizindir. Cocuklar1 varsa biraktiklarimin dértte biri sizindir. Cocugunuz yoksa, sizin de,
yapacaginiz vasiyetten ve borgtan sonra, biraktiginizin dortte biri onlarindir (zevcelerinizindir).
Cocugunuz varsa, biraktigimzin sekizde biri onlarindir. Eger bir erkek veya kadinin, anababasi
ve ¢ocuklar1 bulunmadig1 halde (keléle seklinde) mali mirascilara kalirsa ve bir erkek yahut bir
kizkardesi varsa, her birine altida bir diiser. Bundan fazla iseler iigte bire ortaktirlar. (Bu taksim)
yapilacak vasiyetten ve bor¢tan sonra, kimse zarara ugramaksizin (yapilacak)tir. Bunlar
Allah'tan size vasiyettir. Allah her seyi hakkiyla bilendir, halimdir.” Nisa, 4/12.

% “Senden fetva isterler. De ki: "Allah, babas1 ve ¢ocugu olmayan kimsenin miras1 hakkindaki
hiikmii sdyle acikliyor: Eger ¢ocugu olmayan bir kimse 6liir de onun bir kizkardesi bulunursa,
biraktiginin yarist bunundur. Kizkardes 6liip ¢ocugu olmazsa erkek kardes de ona varis olur.
Kizkardesler iki tane olursa (erkek kardeslerinin) biraktiginin {igte ikisi onlarindir. Eger erkekli
kadmli daha fazla kardes mevcut ise erkegin hakki, iki kadin pay1 kadardir. Sasirmamaniz igin
Allah size agiklama yapiyor. Allah her seyi bilmektedir.” Nisa, 4/176.

97 Kurtubi, el-Cidmii li ahkdmi’l-Kur’an, c. V, s. 46.
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olmayacagi, oldugu takdirde ise hissesinin ne olacagi konusunda ihtilaf
vuk@ bulmustur.® Hz. Omer, Hz. Ali, Abdullah b. Me’sud, Muaz b. Cebel,
Abdullah b. Abbas, Eb Hanife ve Ahmed b. Hanbel zevi’l-erhdmin mirasgi
oldugu kanaatini tagsirken, Zeyd b. Sabit ve ona tabi olan Safii ile Imam
Malik zevi'l-erhamin miras¢1 olamayacag: goriisiindedirler.%

Zevi'l-erhdnun  mirasgiligim kabul edenler yukarida zikri gegen
Ahzab 33/6'nin miitesabihi olan Enfal 8/75i delil gostermektedirler. Buna
gore s0z konusu ayette Sari’, “Allah"in kitabina gore yakin akrabalar birbirlerine
(vdris olmaga) daha uygundur” buyurarak ulu’l-erhdmin (akrabalar) ashdb-1
ferdiz ve asabe olmayan diger akrabalar1 da kapsamasi sebebiyle onlarin da
mirasgilar  arasinda  bulundugunu  belirtmektedir. =~ Ayrica  Hz.
Peygamber'den “Allah ve Rasulii mevlisi bulunmayamn mevldsidir. Mirasgisi
olmayana halast mirasgidir”1% seklinde rivayet olunan hadisle diger iki smifta
yer almayan halanin zevi'l-erham sifatiyla mirasq1 oldugu ortaya
cakmaktadir.10!

Zevi’'l-erhamin miras¢1 olamayacag1 goriisiinde olan Zeyd b. Sabit,
Safit ve Malik’e gore ise vefat eden kisinin ilk iki simftan herhangi bir
mirasgist bulunmadig: takdirde mirasi beytiilmale intikal eder. Zira kimlerin
ne Olciide mirastan pay alacaklar: nass ile sabittir. Buna haber-i vahid veya
kiyasla bir ilavede bulunulamaz. Kars: goriiste olanlarin 6ne siirdiigii ayette
gecen akrabalar lafzi miicmeldir. Bu miicmel ifadelere diger ayetlerle
acgiklama getirilmis olup bunlar da ashab-1 ferdiz ve asabeyi olusturmustur.
Hz. Peygamber’den hala ve teyzeye pay olmadigina dair rivayet!? de
bulunmaktadir ki bu da zevil-erhdmin mirasgi olamayacaginm
gostermektedir.’ Ebu Hanife ve Ahmed b. Hanbel, s6z konu hadiste hala ve
teyzenin miras alamamasimin sebebini ashdb-1 ferdiz veya asabeden
herhangi birinin bulunmas: olarak agiklamislardir.’® Ayrica mirasin zevi'l-

9 Aktan, Hamza, Mukayeseli [slam Miras Hukuku, Istanbul, 2008, ss. 172-173.

9Kurtubl, el-Camii li ahkdmi’l-Kur’an, c. VIII, s. 59; ibn Kudame, el-Mugni, c. IX, ss. 49-50; Serahsi,
el-Mebsut, c. XXX, ss. 2-3; Ibn Riigd, Biddyetii’l Miictehid, c. 11, s. 310; Ibn Feres, Ahkdmu’l-Kur’an,
c. II1, s. 111.

100 Tirmizi, “Ferdiz”, 12; Ebti Dav(d, “Ferdiz”, 8; ibn MAce, “Diyat”, 7, “Ferdiz”, 9; Darimi,
“Feriiz”, 38; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 28.

101 Kurtubi, el-Mugni, c. IX, s. 50; Serahsi, el-Mebsut, c. 111, s. 82; ibn Riisd, Biddyetii’'l Miictehid, c.
11, s. 310.

102 fbn Ebdi Seybe, Musannef, V1, 29; Darekutni, Siinen, IV, 99.

108 Kurtubl, el-Camit li ahkdmi’l-Kur’an, c. VIIL, s. 59; ibn Kudame, el-Mugni, c. IX, s. 50; ibn Riigd,
Biddyetii’l Miictehid, c. 11, s. 310.

104 Serahsi, el-Mebsut, c. XXX, s. 3, Ibn Kudame, el- Mugni, c. IX; s. 50.
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erhama verilmeyip beytiilmale intikali konusunda terekeye biitiin
Miisliimanlarin sahip olacagi, ancak akraba olmak sifatiyla zevi’l-erhamin
terekeye diger Miisliimanlardan daha hak sahibi olmas1 gerektigi seklinde
karst ¢citkmiglardir.105

Safii ve Malikiler imamlarinin igtihatina ragmen hicri {igiincii
asirdan itibaren beytii’'l-malin diizeninin bozulmas1 gerekgesi ile zevi'l-
erhamin miras¢1 kabul edilmesi goriisiinii benimsemisleridir.0¢

2.2. Vasiyet

Ahzab 33/6’da konu edilen bir baska mesele ise kisinin 6liiminden
sonra malinda kismi de olsa tasarrufta bulunabilmesi ehliyetidir. Ayette
mirasin kimlerin hakk: oldugu belirtildikten sonra; “ancak, dostlariniza uygun
bir vasiyet yapmaniz miistesnadir”, buyrulmaktadir. Boylece vasiyetin caiz
oldugu anlasilmaktadir.

Kur'an’da vasiyetin caizligi noktasinda ahkam ifade eden diger
ayetlerde mirasin taksiminin, ancak 6lenin borglar1 6denip, vasiyeti yerine
getirildikten sonra s6z konusu olacag: (Nisa 4/11), vasiyet i¢in iki kisinin
sahit olarak belirlenecegi (Maide 5/106) zikredilmektedir.

“Virise vasiyet yoktur'”” hadisince fukaha terekede hissesi bulanana
vasiyetin caiz olmadiginda ittifak etmistir. Ancak; varislerin rizas1 dahilinde
bu vasiyetin gegerli olup olmayacagi hususu ihtilaflidir. % Mirasin {igte
birinden fazlasinin vasiyet edilmesi uygun goriilmemistir. Burada Sa’d b.
Ebi Vakkas’dan rivayet edilen hadis'® delil gosterilmektedir.!10

3. Sahis Hukukuna Dair Hiikiimler

3.1. Evlat Edinme!"

105 Kurtubi, el-Camit li ahkami’l-Kur'an, a.y.; ibn Kudame, el-Mugni, c. IX, s. 50, ss. 82-83; ibn
Riisd, Bidayetii’l Miictehid, a.y..

106 Aktan, Hamza, Mukdyeseli Islam Miras Hukuku, s. 225.

107 Buhari, “Vesdyd”, 6; Ebti Davtd, “Vesdyd”, 6; Tirmizi, “Vesdyd”, 5; Darimi, “Vesdyd”, 28; Nesai,
“Vesdyd”, 5; ibn Mace, “Vesdayd”, 6; Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 186.

108 Serahsi, el-Mebsut, c. XXVII, s. 143; Ibn Riisd, Biddyetii’l Miictehid, c. 11, s. 305; Ibn Kudame, el-
Mugni, c. VII, s. 512.

109 Buhari, “Vesdyd”, 2; Miislim, “Vasiyyet”, 5; ibn Mace, “Vesdyd”, 5; Ebti Davud, “Vesdyd” 2;
Tirmizi, “Vesdyd” 1, Nesai, “Vesdyd”, 3.

110 Serahsi, el-Mebsut, c. XXVII, s. 144; ibn Riisd, Biddyetii'l Miictehid, c. 11, s. 306.

1 “Evlatlik, babasindan baskasina nisbet edilen kisi demektir. Bir goriise gore, bu nesebi
konusunda belirsizlik olan kisi i¢in kullanilirken, diger bir goriise gore ise bir kisinin nesebi
sabit iken bagka bir sahsin onun babasi oldugunu ilan etmesi demektir.”bkz.: Ibn Manzur,
Lisdnil’l-Arab, c. XIV, s. 261.
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Cahiliye Araplar1 evlat edinmeyi hukuken kabul ederlerdi. Evlat
edinme islemi, ¢cocugun babasi veya velisi, ya da sahsin sahibi ve maliki ile
anlasilarak karsilikli riza ile ilan edilerek gergeklestirilirdi. Kisi evlat
edindigini halkina ilan eder ve evlatlik tiim haklar noktasinda o kimsenin 6z
evladi muamelesi goriirdii. Oz ogul hakkindaki hiirmet-i miisdhare, miras,
nikah ve talaka dair biitiin hak ve hukuk onun i¢in de gegerli olurdu. Kisi
arttk o kimseye nisbet edilir ve karsilikli olarak birbirlerine mirasc
olurlardi.?

Evlathk miiessesi, Islam’m ilk yillarinda yiiriirliikte olmasima
ragmen Ahzab Siresi'nin 0zellikle 4., 5. ve 37. ayetleri ile acikca kaldirilmas,
40. ayeti ile de konuya tekrar deginilmistir. Hadis kaynaklarinda ise
evlatligin haramligi noktasinda daha agir ifadeler yer almaktadir. Konu
zaman zaman biiyiik giinahlarla birlikte anilmigtir. Islam hukukunun bu iki
temel kaynagindaki olumsuz ifadeler neticesinde fukaha evlat edinmenin
hukuki bir netice dogurmayacagina kanaat getirmistir.

Delilleri gbzden gecirecek olursak, kaynaklarda Islam'in ilk
donemlerine Hz. Peygamber’in evlathigi olan Zeyd b. Harise'nin, heniiz
kiicik bir ¢ocukken Sam taraflarinda esir alindigi bilgisinden hareket
edildigini goriiriiz. Sonrasinda Hakim b. Huveylid onu satin almis ve halasi
Hatice (r.a.)’ye hibe etmistir. Hatice de Zeyd’i, esi Muhammed’e hediye
etmistir. Zeyd'in babasi Harise, oglunun izini bulup, fidye ile oglunun
serbest birakilmasin istemis, Hz. Muhammed (s.a.v.) ise Zeyd’'i muhayyer
birakmis, Zeyd ise efendisini tercih etmistir. Bunun iizerine Hz.
Muhammed, Mekke halkina Zeyd’'i azat ettigini ve evlat edindigini
bildirmistir. Bundan sonra, konuyla ilgili ayet ininceye kadar Zeyd, Zeyd b.
Muhammed olarak ¢agrilmisti. Biitiin bunlar Kur’an’in niiziiliinden &nce
meydana gelmisti.’® Zeyd b. Harise hakkinda indigine dair tefsir alimlerinin
icma ettigi soz konusu ayet su sekildedir;

“(Allah) Evlat edindiginiz kimseleri 6z ogullarimiz kilmamistir. Bunlar
sizin agizlarmizdaki soziiniizdiir. Allah hakki soyler ve dogru yola O hiddyet
eder.”114

12 Kurtubi, el-Camit Ii ahkdmi’l-Kur'an, c¢. XIV, s. 119; Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi’l Arab kable’l
Islam, Beyrut: Darii'l-ilm li'l-Melayin, 1980, c. V, s. 559.

13 Jbn Hisam, Eb&i Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik, es-Siretii'n-nebeviyye, thk.: Siiheyl
Zekkar, Beyrut: Darii'l-Fikr, 1992, c. I, s. 169; Kurtubi, el-Cami li ahkami’l-Kur’an, c. XIV, s. 118;
ibnu’l Arabi, Ahkému’l-Kur'an, c. III, ss. 538-539; Buhari, “Tefsir”, 274; Mislim, “Fezailu’s-
sahdbe”, 62.

114 Ahzab, 33/4.
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Yukaridaki ayetle Islam hukukunun cahiliye déneminde kabul
goren evlathk kurumunun kaldirildig: bildirilmis, ardindan gelen su ayetle
de evlatliklarin evlat edinene degil, gercek babalarina nisbet edilmesi
emredilmistir;

“Onlart babalarina nisbet ederek cagirin. Bu Allah katinda daha dogrudur.
Sdyet babalarimi bilmiyor iseniz, o takdirde (bilin ki onlar) sizin din kardegleriniz ve
dostlarinizdirlar.”115

Konuyla ilgili olarak hadis kaynaklarinda zikredilen, “Her kim babas:
olmadig1 halde kendisinin babasindan baskasinin evladr oldugunu iddia eder ise,
cennet o kimseye haram olur”\6, “Bir kimse oyle olmadigini bildigi halde kendisini
babasindan baskasina nispet ederek babasinin o oldugunu iddia ederse, kifir olur”177,
“Kim babast olmayan kisinin babast oldugunu iddia eder veya mevdlisi olmadig
kisiden faydalanirsa, Allah’in, meleklerin ve biitiin insanlarn ldneti onun iizerine
olur, Allah kryamet giinii onun ne tovbesini ne de fidyesini kabul eder”8geklindeki
hadisler de Islam hukukunun nesep konusundaki durusunu belirlemistir.

Serdedilen deliller neticesinde bir kimsenin babasinin kim oldugu
bilindigi takdirde onun, evlat edinen kisiye nisbet edilerek amilmas: caiz
olmadig1 hiikmii ortaya ¢cikmaktadir. Eger kisinin nesebinin kime ait oldugu
bilinmiyor ise bu takdirde onun i¢in din kardesi, mevla'® denmesi daha
takdire sayandir.'® Daha once de belirttigimiz gibi, Ahzab Stresi'nin
konuyla ilgili ayetleri nazil oluncaya kadar Zeyd'e Zeyd b. Muhammed
denilmis, ayetin niizuliinden sonra ise gergek babasina nisbet edilerek Zeyd
b. Harise denilmistir.'?! Taberi, Ebu Bekre'nin bu ayet indiginde, “Ben babas:
bilinmeyen biriyim. Bundan sonra ben sizin din kardesinizim” dedigini

115 Ahzab, 33/5.

116 Buhani, “Mendkib”, 5; Miislim, “Iman”, 114, 115; Ebi Davud, “Ferdiz”, 6.

117 Buhari, “Mendkib, 5, “Ferdiz”, 69; Miislim, “fman” 112, 113.

118 Miislim, “Itk”, 61; Tirmizi, “Vesdyd”, 5, “Veld”, 6, Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 118, V, 38,
46.

119 “Mevla: efendi, seyyid; azad edilmemis bir kéle veya cariyenin sahibi. Memltkiinii azad
etmis olan zat. Azat edilmis bulunan kéle.” bkz.: Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri
Sozliigii, 372.

Sozliikte “koruyucu, yardimei, sahip, dost; dzat eden efendi; azat edilen kéle anlamlarina gelen
mevld kelimesinin ¢ogulu olan mevali Kuran’t Kerim'de “akraba” (Meryem 19/5), “dostlar” (el-
Ahzab 33/5) ve “mirasgilar” (en-Nisa 4/33) manasinda ii¢ ayette zikredilir. bkz.: Yigit, ismail, “
Mevali”, DIA, Ankara: TDV, 2004, c. XXVIII, s. 424.

120 fbn Feres, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 111, s. 420; Kurtubi, el-Camii li ahkémi’l-Kur'an, c. XIV, s. 120;
Seyhiilislam Ebusuud Efendji, irg:ﬁdl akli selim, c. X, s. 4780.

121 fbn Feres, Ahkdmu’l-Kur’an, a.y.,;Taberd, Tefsirii’t-Taberi, ¢.XIX, s.10.
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kaydeder. 22 Cocugun gercek babasina nispet edilmesi adalet ve hakkin
geregi olarak kabul edilmistir. Nesep aile kurumunu ayakta tutan en énemli
unsurlardan birisi olarak goriilmiis ve nesebin siibutu hukuk tarafindan
gilivence altina alinmistr.

Islam hukuk diizeninde nesebin siibutunun daha ¢ok baba acisindan
belirlenmesi esastir. Ciinkii ¢ocugu doguran kadinin tespit edilmesi ¢ocukla
anne arasindaki nesep iliskisinin tayini igin yeterlidir. Fikihta nesebin
hukuki sebepleri iki noktada toplanir; nikah akdi ve kolelik hukuku
cercevesinde efendinin cariyesiyle birlesme hakki. Gayr-i mesru iliskiye
nesep ve benzeri sonuglarin baglanamayacagini bildiren hadisler ¢ocugun
nesebinin nikdh bagina gore tayin edilecegini belirtmektedir.12

Ibn’ul-Arabi’nin bildirdigine gore yukaridaki ayetler kisinin
annesine nispet edilemeyecegine dair bir delildir. Kisi, ancak li"an'* yoluyla
annesine nispet edilebilmektedir. Ciinkii nesebin siiblitu noktasinda bir
kesilme meydana gelmistir ve nesep boylece anneye donmektedir.'?s

Evlatlik miiessesinin tesis ettigi sonuglardan biri de evlat edinen ile
evlatlik arasinda meydana gelen mahremiyet idi. Ahzab 33/37 ile bu
durumun kabul goriilemeyecegi acikca belirtilmis oldu. S6z konusu ayet su
sekildedir;

“Hani (sen), kendisine hem Allah’tn ni'met verdigi, hem de senin ni’met
verdigin kimseye (zeyd'e) 'Zevceni iizerinde (nikdhinda) tut ve Allah’tan sakin!’
diyordun; Allah'in, kendisini ortaya cikarict oldugu seyi ise, iginde gizliyordun ve
insanlardan cekiniyordun. Halbuki Allah, kendisinden cekinmene daha layiktir.
Buna ragmen Zeyd (kendisini fazilet cihetiyle ona koca olarak denk gormediginden)
ondan ihtiydct (olan bosamasini) yerine getirince, onu sana (biz) nikdhladik; td ki,
kendi (zevce)lerinden aldka(larimi) kestikleri zaman evldtliklarim zevceleri (ile
evlenmeleri hususu)nda mii’‘minlere bir zorluk olmasin! Ve Allah’in emri béylece
yerine getirilmis oldu.”126

122 Taberi, Eb(i Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid, Tefsirii’t-Taberi; Camiii’l-beydn an
te’vili ayi’l-Kur’an, thk: Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Riyad : Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003,
c.XIV, s.118, ibn Feres, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 111, s. 420.

123 Dgnmez, [brahim KAafi, “Nesep”, DIA, Istanbul: TDV, 2006, c. XXXII, s. 573.

124 Li’an: lanetlesmek. Kocanin karisina zina isnadinda bulunmasi ve dort sahit getirememesi
sonucunda kari ile kocanin, hakim huzurunda ser’i usiile uygun olarak doérder defa sehadette
bulunduktan sonra kendilerine lanet ve gazapta bulunmalaridir. Li’an ¢ocugun zina mahsulii
oldugu iizerine yapilmissa, kocanin dogan ¢ocukla nesep bag kesilir. bkz.:Erdogan, Mehmet,
Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 327.

125 fbnu’l Arabi, Ahkému’l-Kur’an, c. 111, s. 539.

126 Ahzab, 33/37.
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Kaynaklarda bildirildigine gore Hz. Peygamber evlatligi Zeyd'i
amcasinin kizi Zeyneb b. Cahs ile evlendirmisti. Evlilikleri boyunca birkag
kez Zeyd, esinin kendisini kiigiik gormesi nedeni ile Rasulullah’a gelmis ve
bosanmak istedigini bildirmisti. Her seferinde ise sabretmesi noktasinda
telkinler almisti. En sonunda Zeyd bosanmada kesin kararli oldugunu
bildirdi ve bosandilar. Zeyd ve Zeynep arasinda bir evlilik birliginin
kalmamas1 nedeniyle, bu ayetin niiz(ilii ile Allah, Zeynep ile Rasulullah’in
evlenmesini emretti.’?” Zeynep b. Cahs, Rasulullah ile evlendikten sonra
diger Peygamber hanimlarina kars: evliliginin ilahi bir hikmet tasimas: ile
oviindiigi aktarilmaktadir.128

Boylece Cahiliye hukukunda kesin bir sekilde yasak olan evlatligin
esi ile evlenemeyecegi diisiincesinin Islam tarafindan kabul edilmedigi
bizzat Rasulullah o6rnekliginde insanlara Ogretilmis oldu. Nitekim
Rastliillah’a (s) has oldugu zikredilmedigi miiddet¢e O’'nun igin olan
hiikiimlerde timmet de aymni hitdba muhatap olmaktadir. Hitkmiin illeti
evlatlik oldugu icin Peygambere mubah olan sey i{immete de mubahtir. Bu,
kiyas ile ahkamin belirlenmesine bir delil olmaktadir.’?

Evlathgmn bosadig1 esi ile evlenmenin Cahiliye aliskanhg: ile
yadirganabilecegi veya istismar edilebilecegi ihtimali karsisinda evlat
edinme ile ilgili en nihdyetinde su ayet nazil olmusgtur:!®

“Muhammed, sizin erkeklerinizden (Zeyd b. Hdrise dihil) herhangi birinin
babas: degildir.”13!

Nitekim Kurtubi’nin bildirmesine gore bu evlilik karsisinda
miinafiklar “Rastlullah oglunun hanimai ile evlendi” demislerdir.’3? Zeyd ile
Peygamber arasinda gergek bir baba ve evlat iligskisi bulunmadig igin,
Zeyd'in bu konudaki durumu, {immetin digerleri arasindaki durumundan
farkli degildir. Ciinkii esasen evlat edinmenin hitkmii yakinlik ve tahsisten
bagka bir sey degildir.13

[slam hukuku evlat edinme kurumunun yerine ona ihtiyag
duyulmaksizin, hukuki sonuglar doguran miiessese ve esaslara sahip
bulunmaktadir. Bunlarin basinda 6zellikle erkekler yoniinden ¢ocuk sahibi

127 Kurtubi, el-Camit li ahkami’l-Kur’an, c. XIV, s. 189; Taberi, Tefsiru’t-Taberi, c. XIX, ss. 116-117.
128 Kurtubi, el-Cimii li ahkdmi’l-Kur’an, c. XIV, s. 193.

129 Kiya el-Herrasi, Ahkdmu’l-Kur'an, c. 11, s. 347.

10Aydin, Mehmet Akif, “Evlat edinme”, DIA, Istanbul: TDV, c. 1995, s. 528.

131 Ahzab, 33/40.

132 Kurtubi, el-Ciamii li ahkdmi’l-Kur’an, c. XIV, s. 194.

133 Seyhiilislam Ebussuud Efendi, ir§ad—z akly selim, c. X, s. 4817.
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olma imkanini daha da artiran ¢ok eslilik miiessesi ve bosanmanin kolaylig:
esas! gelmektedir.13

Ozellikle giiniimiiz agisindan meseleye bakacak olursak, evlatlik
kurumunu yasatan etkenlerden biri kimsesiz ¢ocuklarin bakim ve gozetim
ihtiyacidir. Kur’an-1 Kerim ise bu noktada ¢ok hassas davranmakta, pek ¢ok
ayette yetimlerin ve kimsesizlerin korunup gozetilmesini emretmektedir.
Yetimlerin durumlarini diizeltmeye tesvik etmesi'?, mirasta pay diismese
dahi onlara da pay ayrilmasini istemesi’?, yetim malin1 yemenin ¢ok biiyiik
bir su¢ oldugunu belirtmesi ¥, yetimi ezmemeyi emretmesi'® ve bu
cercevede zikredilebilecegimiz ayetlerin bir kismidir. Rastilulldh (s.a.)’in da
bu konuda birgok uyarisinin bulundugu Islam kiiltiiriine yabanci olmayan
herkesin malumudur.

Konumuzla dogrudan alakali olan ve nesebi belli olmayan
kimselerin ictimal konumuyla ilgili olarak S$ari” tarafindan mevlalik
miiessesesi Onerilmektedir. Arap toplumunda bir kimse veya topluluk bir
bagska kisiye veya kabileye siginmay1 talep eder, bu talebi karsilik bulursa bu
iki kesim arasinda koruyan ve korunan iligkisi kurulurdu. Mevla (korunan)
himayesine girdigi kimselerin asabesinden sayilir, birbirlerine mirasct
olurlardi. Ahzdb 33/5’de evlatliklarin babalar1 bilinmedigi takdirde
Miisliimanlarin din kardesleri ve mevlédlar1 olduklarini séylerken Arap
gelenegindeki mevlalik miiessesi kast edilmektedir.!®

Tiim bunlarin yaninda Islam hukuku kimsesiz ¢ocuklar igin lakit
baslig1 altinda 6zel diizenlemeler getirmektedir. Lakit; terk edilmis ya da
kaybolmus olup baskasi tarafindan bulunan ve anne babasi bilinmeyen
¢ocuk demektir. Hanefiler disindaki ii¢ mezhep imamlarina gore terk
edilmis bir ¢ocugun, korunup gozetilmesi farz-1 kifaye kapsaminda dini bir
gorev olarak kabul edilmistir.’* Helak olacagindan korkulursa farz-1 ayn
olur. Hanefilere gore boyle bir ¢cocugu alip korumak menduptur. En faziletli

134 Y1ldirim, Mustafa, Islam Hukuku Acisindan Evlat Edinme, izmir, c. 2005, s. 47.

135 Bakara, 2/220.

136 Nis4, 4/8.

137 Nis4, 4/10.

138Duha, 93/9.

139 Y1ldirim, Mustafa, Islam Hukuku Acisindan Evlat Edinme, ss. 48-49.

“oNevevi, Ravzitii't-talibin, c. V1, s. 483; Sirbini, Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed Kahiri
Safil, Mugni'l-muhtac ila ma’rifeti meani elfazi’l-Minhac, y.y.: Daru’l-fikr, t.y., c. II, s. 418.
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amellerden biridir. Ancak alip gozetmedigi taktirde 6leceginden korkulursa
almak farz-1 kifaye olur.™!

Lakitin velisi, “Devlet baskani velisi olmayanin velisidir”# hadisinin
bildirdigi {izere devlet bagkamidir. Yani onu korumak, evlendirmek,
egitimini gercgeklestirmek, malinda tasarruf etmek gibi konularda hakim
yetkilidir. Tazminat gerektiren bir fiil islediginde beytiilmal sorumludur.
Buna karsilik, ¢cocugun mirascis1 veya diyet sahibi beytiilmal olur. Bulan
kimse ancak hakimin karar vermesi halinde lakitin velayetini iistlenebilir.14

Kaynaklarda iizerinde titizlikle durulan bir diger husus da ¢ocugu
bulan kisinin onu koruyup gozetecek ehliyete sahip olmasi gerektigi
meselesidir. Kiigiik ¢ocuk, deli, miikateb olsa bile velisinin iznini almayan
kole, fasik, hacr altina alinmis miibezzir (miisrif) ve kafir lakiti himayesi
altina alamaz."#Ciinkii bu konudaki esas amag, kimsesiz olan bu ¢ocugun
haklarinin korunmas: ve topluma kazandirilmasidir.45

Lakitin nesebi Ahzab Stiresi'nin 5. ayetine binaen onu bulan kimseye
nispet edilemez. Ancak Hanefiler lakitin nesep sahibi olmasi
kolaylastirmak icin kiyasi terk edip istihsani tercih ederler. Buna goére nesebi
ispat icin gerekli olan iddia ile birlikte bir delilin sunulmasi sart kosulmaz ve
sadece iddia yeterli olur.14

Sonug¢

Bilindigi gibi Islam hukukunun tesekkiiliinde Cahiliye ahkami kimi
zaman oldugu haliyle devam ettirilmis, kimi zaman da 1slah edilerek yeni
bir sekil verilmistir. Bu iki durumun da miimkiin olmadig1 veya cahiliye
ahkadmimin ele almadig1 meselelerde ise Islam hukuku yeni hiikiimler vaz’
etmistir. Bu minvalde Ahzdb Slresinde vaz’ olunan ayetlerin, medeni
hukuk konular ekseninde incelendiginde bircok meseleye kaynaklik yaptig:
goriilmektedir. Strenin getirdigi hiikiimler c¢ergevesinde fikih, kadinin
bedenini avret saymakta ancak evlenme gibi bir takim zaruretlerle kadina
bakmaya izin vermektedir. Zifafa girilmemis kadimin bosanmasi

141 Vehbe Zuhayli, Islam Fikih Ansiklopedisi, cev. Ahmet Efe, stanbul: Risale Yayinlari, 1994, c.
VII, s. 246; Omer b. Muhammed Siibeyl, Ahkdmii't-tifli’l-lakit : dirase fikhiyye mukarene, Riyad:
Dartii’l-Fazile, 2005, ss. 32-33; Kasani, Beddiiis-sandi, c. VIII, s. 320.

192 Tirmizi, “Nikah”, 15; Ebti David, “Nikah”, 19; ibn Méace, “Nikéh”, 15.

143 Kose, Saffet, “Lakit”, DIA, Ankara: TDV, 2003, c. XXVII, s. 68; Vehbe Zuhayli, Islam Fikih
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durumunda kadini magdur etmemek i¢in iddet zorunlulugu kaldirilmistir.
Halvetin de ayni sonucu dogurup dogurmayacagi ise tartismalidir. Talakin
evlenme tarihinden 6nce bir zamana talik edilmesi Hanefiler disindakilere
gore bir sonu¢ dogurmamaktadir. Tahyir meselesinde tartisma bunun bir
temlik veya tevkil olmas: etrafinda sekillenmekte ve bunun doguracag:
sonuglarda oldukga farkl goriisler serdedilmektedir. Birer cahiliye 6rfii olan
zihar ve evlatlik meseleleri islam Hukuku tarafindan tanmmamistir. Varis
ve vesayetin ise cahiliye Orfiindeki mahiyet ve sinirlar1 degistirilmistir.

Bu meseleler etrafinda sekillenen ¢alismanin ana ekseni olan ahkam
tefsirlerinde, genellikle miielliflerin bagli olduklar1 mezhep goriislerinin esas
alindig1 ve bu minvalde konularin anlatildigr goriilmektedir. Bu tefsirlerde
miiellifler hadis kaynaklarindan da oldukga istifade etmis, zaman zaman
hadisler arasinda kendi metod anlayislarina gore tercihlerde bulunmuslar,
ayni1 zamanda Hz. Peygamber’in uygulamasi, sahabe ve tabitin goriislerini
de kendi goriislerine kaynaklik etmesi agisindan zikrederek nihayetinde
dort mezhep imamlarinin kanaatlerine deginmislerdir. Biz ise onlarin
degindikleri bu goriisleri kendi kaynaklarindan teyit etmeye ve mezhepte
daha sonra racih olan goriisiin ne oldugunu tespit etmeye gayret ettik.
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