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ICTIHAT KAPISININ KAPALILIGIYLA iLGiLi SOYLEMLER:
JOSEPH SCHACHT VE WAEL B. HALLAQ ORNEGI*

Aras. Gor. Kamil YELEK™

Ozet: ictihat kapismin  kaparip kapanmadigi meselesi Islam  alimlerinin  yam
sira Oryantalistlerin zihin diinyasini da oldukga mesgul eden bir konudur. islami ilimler
sahasinda birgok arastirma ve calisma yapan Oryantalistlerden bazilari, ekoller/mezhepler
tesekkiil edip sistematik yapilarim tamamladiktan sonra igtihat kapisinin kapandig: fikrini ileri
siirmiistiirler. Bu soylemi dile getirenlerden biri de Joseph Schacht'tir. O hicri dordiincii
ylizytldan itibaren igtihat kapismin kapandigin, Islam hukukunun erken dénemlerde
tesekkiiliinii tamamladiktan sonra asirlarca degismeden devam ettigini ve hukukun degismez
kat1 kurallar biitiintine doniistiigiinii iddia etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, sdz konusu
iddianin gercekligini sorgulamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda konunun daha iyi anlagilmasi igin
oncelikle Schacht'mn fslam hukukunun kékeni ve erken dénem tesekkiiliiyle alakali goriisleri,
akabinde de ictihat kapisimin kapaliligiyla ilgili iddiasi mevzubahis edilmistir. Daha sonra ise,
Islam hukukunun tarih icindeki dinamik yoniine dikkat ceken ¢agdas arastirmacilardan Wael b.
Hallaq'm “Was the gate of ijtihad closed?” baghkli makalesinden hareketle s6z konusu iddianin
gercegi yansitmadigl, kronolojik olarak hicri 4. yiizyildan itibaren sonraki dénemlere dogru bir
literatiir incelemesi yapildiginda her doénemde igtihat yapabilecek bilgi birikimine sahip
alimlerin mevcut oldugu ve igtihatlarin her devirde devam ederek bu kapimn hicbir zaman
kapanmadig1 vaz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Islam Hukuku, Igtihat Kapisi, Joseph Schacht, Wael b. Hallaq.

The Discourses Regarding The Closure Of The Gate Of Ijtihad: The Case Of Joseph
Schacht And Wael B. Hallaq

Abstract: The question of whether the gate of ijtihad was closed has considerably preoccupied
not only Islamic scholars, but also orientalists. Some of the orientalists who made research and
studies in the field of Islamic Studies, asserted that after the Islamic law schools were
established and completed their systematic structure, the gate of ijtihad had closed. One of the
scholars who asserted so is Joseph Schacht. He argues that the gate of ijtihad was closed since
the fourth century A.H., that after its formation in the early period, Islamic law lasted for
centuries without any change, transforming into only a set of unchanging strict rules. This
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paper aims at revealing the invalidity of his argument. In fulfilling this aim and making the
topic more understandable, I will first discuss Schact’s views about the origin of Islamic law
and its formation in the early period, as well as his argument regarding the closure of the gate
of ijtihad. Then, based upon the article “Was the gate of ijtihad closed?”, written by Wael Hallaq
who is one of the scholars remarking the dynamic aspect of Islamic law throughout history, I
will argue that Schact’s approach does not reflect the reality since reviewing the literature for
the period from the fourth century onwards clearly reveals that each period had scholars who
are capable of performing ijtihad and issued ijtihad in every period so, this gate was never
closed.

Keywords: Orientalism, Islamic Law, Gate of Ijtihad, Joseph Schacht, Wael b. Hallaq.

A. Giris

Ictihat kapisinin kapaliligiyla ilgili tartisma Islam alimlerinin yani
sira Oryantalistleri de olduk¢a mesgul eden bir konudur. Oryantalistlerden
bazilari, mezheplerin tesekkiil edip sistematik yapilarini tamamlamasindan
sonra ictihat kapisinin kapandig fikrini ileri stirmiistiirler. Ictihat kapisinin
kapanmasi seklinde ifade edilen olgunun oryantalist diinyada nasil
anlagildigini  gérmek icin bu durumun Islam diinyasinda ne anlama
geldigine deginmenin faydali olacag: kanaatindeyiz.

Islam alimleri arasinda hicri 4. (miladi 10.) asirdan sonra ictihat
kapisinin kapali olduguna dair bir kanaat olusmustur.! EbGi Hanife, Malik ve
Safil gibi miictehit imamlar, ictihat ederek kendi zamanlarina kadar gelen

Igtihat kapisinin kapandig1 iddiasinin kaynagi ve ilk olarak kimin tarafindan ortaya atildig
konusunda net bir bilgi yoktur. Bu husus ayrica arastirilmaya muhtagtir. S6z konusu iddia, ileri
ifade edilecegi {izere mezheplerin tesekkiil edip genel kabul gorerek kurumsallagsmasi, ihtiyar
(secip alma) tartismalar1 ve taklit olgusuyla yakindan ilgilidir. Kaynaklara bakildiginda hicri
besinci yiizyila kadar igtihat kapisinin kapanmasimin fakihler tarafindan tartisma konusu bile
edilmedigi goriilecektir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar basta olmak {izere Hiiseyin el-Basri,
Bagdadji, Sirazi, Cliveyni, Serahsi ve Pezdevi'nin usul eserlerinde dogrudan veya dolayli yoldan
bu iddiaya isaret eden olan herhangi bir bilgi yoktur. Hallaq bu tartismanin salt entelektiiel
meraktan ziyade pratik zorunluluktan kaynaklandigimi ve “ictihat kapisimin  kapanmast”
(insidadii babi’l-ictihad) teriminin ilk olarak Hanbeli fakihlerinden Ibn Akil'in (v. 513/1119)
eserinde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Hicri 5. yiizyilin sonu ile 6. yiizyilin baslarinda ise,
igtihat kapisimin kapanmasi ve miictehitlerin neslinin titkenmesiyle ilgili tartismalar giindeme
gelmis, hatta taklidi savunan asir1 gruplar bu konuda bir icmanin var oldugunu ileri
stirmiglerdir. Bkz. ibn AKil, Kitabii'l-fiiniin,(Beyrut: Darii’'l-Mesrik, 1970), thk. George Makdisi,
I, 92-93; ibn Teymiye, el-Miisvedde fi usilli’l-fikh, (Kahire: Matbaatii'l-Medeni, 1964), 472, 545;
Wael b. Hallaq, “Was the Gate of Ijtihad Closed?”, International Journal of Middle East Studies,
London-New York 1984, XVI, s. 21-22.
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mevcut birikimi biitiin yonleriyle degerlendirip kendi iginde tutarl,
sistematik bir yap1 kurmuslar; bunun neticesinde de ekoller/mezhepler
ortaya ¢ikmistir. Yapilan bu ictihada “kurucu/mutlak ictihat”, bunu yapan
miictehide de “mutlak miictehit” denmistir. Ancak Islam hukukunun tesekkiil
donemi sona erdikten sonra “kimlerin ictihat etmeye ehil oldugu” meselesiyle
ilgili olarak “mutlak ictihat” i¢in bundan sonra higbir bir kimsenin gerekli
vasiflara sahip olamayacag1 seklinde bir diisiince yerlesmeye baslamistir.?
Bu diistinceyi savunanlar, ictihat igin gerekli vasiflara sahip olmayan cahil
kisilerin igtihadini engellemek ve dinin tahriften korunmasini saglamak igin
bu kanaati yayginlastirmiglardir. Ik emareleri hicri {iglincii asrin sonlarinda
hissedilir bir sekilde goriilen bu tutum, hicri dérdiincii yiizyilin bagindan
itibaren muhtemel biitiin sorunlarin kapsamli bir sekilde tartisilarak
halledildigi, “ihtiydrin artik cdiz olmadi§r ve mutlak ictihat hakkina sadece
benzerleri artik gelmeyecek olan biiyiik selef dlimlerinin sahip olacagr” seklindeki
yaygin bir kabule doniismiistiir. 3 Ekollerin sistematik yapilar
olusturulurken Peygamber, sahabe ve tabiinden gelen mevcut birikim
secilerek alindig: icin klasik literatiirde “ihtiydr” (secip alma) terimiyle ifade
edilen bu faaliyetin sonsuza kadar siirekli bir gsekilde yeniden
tekrarlanmasimin anlamsizlig1 ve gereksizligi nedeniyle mutlak ictihadin bir
noktada durdurulmas: gerektigi fikri hakim olmustur.4Literatiirde “i¢tihat
kapisimin kapanmasi” tabiriyle ifade edilen hadisenin 6zii budur. Ancak
burada dikkat cekilmesi gereken nokta, kapandig: iddia edilen mukayyet

Yunus Apaydin (ed.), Islam Hukukuna Giris, (Eskigehir: Anadolu Universitesi Yaynlari, 2010), s.
133, 142-143; a.mlf,, “ig:tihat”, DIA, XXI, s. 432-445. Ayrica II/IX. ylizyilin sonlarn ile IV/X.
ylizyihin baslarinda yasayan bazi alimlerin, “III/IX. yiizyilin basindan itibaren artik ihtiydrin cdiz
olmadigr ve mutlak ictihat hakkina sadece benzerleri artik gelmeyecek olan ilk donemin biiyiik dlimlerinin
sahip oldugu”nu dile getirmesinin bu konuya zemin hazirladig1 sdylenebilir. Bkz. Apaydin,
“Ictihat”, DIA, XXI, s. 443.

Apaydin, Islam Hukukuna Girig, s. 143.

Apaydm, Islam Hukukuna Giris, s. 134. Goriildiigii tizere ictihat kapisimn kapanmast
hadisesinin ilk emareleri ihtiyar tartismalarinda kendini gostermektedir. Thtiyarn caiz olmadigt
dénemin smirmi belirtmek {izere de farkli kanaatler ileri siiriilmiistiir. Ornegin Ibnu’l-
Kayyim'in de katildig1 fbn Hazm'in tesbitine gére yaklasik olarak hicri IL. yiizyiln ortalarinda
baslayan taklit III. yiizyilin basindan itibaren yayginlasmis ve mezhep imamlar taklit edilmeye
baglanmigtir. Bkz. Tbn Hazm, el-ihkdm fi usilli’l-ahkdm, (Beyrut: Darii'l-Afaki'l-Cedide), thk.
Ahmed Muhammed Sakir, 1V, s. 225-226; ibn Kayyim, Flamu’l-Muvakkitn an Rabbi’l-Alemin
(Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1991) thk. Muhammed Abdusselam ibrahim, II, s. 196-197;
Apaydin, Islam Hukukuna Girig, s. 143.
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ictihat degil, mutlak/kurucu igtihattir.> Mezhep ici i¢tihadin Onii ise asla
kapanmamus, daima agik tutulmustur. Clinkii Yunus Apaydin’in da belirttigi
gibi mezhebin kendi smirlar1 igerisinde igtihat etmenin engellenmesi,
sistemin kendi kendini imha etmesi ve yok olusa mahkim etmesi anlamina
gelir. ¢ Dolayisiyla igtihat kapisinin kapanmasi hadisesi mutlak ictihatla
alakal1 bir olgudur.”

Hal boyle iken Norman Anderson, Noel James Coulson ve Hamilton
Alexander Rosskeen Gibb gibi oryantalistlerin ¢cogunlugu mutlak ictihatla
alakali olan bu olguyu ictihadi faaliyetlerin tamamina tesmil ederek Islam
hukukunu biisbiitiin bir donukluga ve taklide mahkGm etmistir. Bazilarim
digsarida birakacak olursak oryantalistlerin ¢ogunlugu; 3/9. yiizyilin
ortalarina kadar igtihat hususunda herhangi bir kisitlamanin olmadigini,
ancak mezheplerin/ekollerin  tegsekkiiliinden sonra (4/10. ylizyilin
baslarindan itibaren) ictihat kapisinin kapanarak Islam hukukunun asirlarca
degismeden devam ettigini ileri stirmektedir. Bu soylemi dile getirenlerden
biri de Joseph Schacht’tir. Ancak orijinal hukuki metinlere dayal1 sistematik
ve kronolojik bir arastirma, igtihat kapisinin kapandigi seklindeki bu
iddialarin tamamen mesnetsiz ve yanlis oldugunu ortaya koyacaktir.

Batidaki Islam hukuku galismalarina yén vermesi ve bu sdylemi dile
getirenlerden biri olmas: sebebiyle oncelikle Schacht 6zelinde s6z konusu
iddialar1 ele alip, akabinde de Wael b. Hallaq'in “Was the gate of ijtihad

Mezheplerin olusmasi ve sistematik yapilarmi tamamlamasindan sonra igtihat faaliyetinin
anlami ve yontemi konusunda bir degisim oldugu ve hicri III. yiizyilin ortalarmndan itibaren
kurucu igtihat faaliyetinden mezhep igi igtihat faaliyetine gecildigi sdylenmektedir. Bkz.
Apaydn, Islam Hukukuna Giris, s. 143.

Apaydn, Islam Hukukuna Giris, s. 134.

Miirteza Bedir igtihat kapisinin kapaliligiyla ilgili kanaatlerin, zahir{i'r-rivaye ve nadirii'r-
rivaye alaruyla irtibath oldugunu, igtihadin ise vakiat alaninda siirdiiriildiigiinii ifade eder.
Ciinkii onun ifadesine gore vakiat, hukuku devam ettiren bir 6zellige sahip olup énii her zaman
acik iken; hukukun esasini ve ana catisini olusturan zahir ve nadir kapsamina giren goriislerin
6nii kapalidir. Bagka bir ifadeyle belirtmek gerekirse zahir ve nadir kapsamindaki goriisler
araciligiyla kurulan hukuk siteminde degisim ve doniisiim vakiat edebiyati iizerinde
yliriitiilerek igtihat faaliyetleri devam ettirilmistir. Bu durum, genel anlamda igtihadin 6niinii
kesen veya kapisini kapatan bir diisiince olmak yerine, zahir ve nadir tiiriinde kurucu bir goriis
formiile etmenin miimkiin olmadigi anlamina karsilik gelmektedir. Ciinkii zahir ve nadir
kapsamindaki goriisler, ancak sistemi kuran halkada yer alan Eb{i Hanife ve ashabina aittir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Murteza Bedir, Buhara Hukuk Okulu, (Istanbul: ISAM Yayinlar1 2014),
ikinci basim, s. 65-101.
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closed?” isimli makalesinden hareketle, teoride (usul) ve pratikte (fiiru) igtihat
faaliyetlerinin devam ettigini bu ¢alismada gostermeye calisacagiz.

Bir sonraki bashiga gegmeden 6nce Hallagq'in bu makalesi hakkinda
Ozellikle zikredilmesini Onemli ve gerekli gordiiglimiiz bir hususu
paylasmak istiyoruz. Bilal Aybakan “Batida Islam Hukuku Arastirmalarinda
Farkly Bir Ses: Wael b. Hallaq” isimli yazisinda Hallaq'in “Was the gate of ijtihad
closed?” baslikli eserini tanittifi yerin dipnotunda bu makalenin 1993'te
Islami Arastirmalar Dergisinin Ekim sayisinda Bilal Kugpinar tarafindan
Tiirkge'ye cevrildigini belirtmis®, daha sonra da ayni bilgi Aybakan’a
referansla Haluk Songur tarafindan tekrarlanmistir. ® Ayni sekilde
Wikipedia'in Ingilizce versiyonunda Hallaq'in mezkir eserinin tanitildig
yerde “Translated into Turkish by Bilal Kuspinar, ‘I¢tihad kapisi kapalimidir?,’
Islami Arastirmalar Dergisi (October, 1993)” seklinde bir bilgi'® mevcut ise de,
bu dogru degildir. Ciinkii yapilan arastirma ve incelemeye gore bir taraftan
Islami Arastirmalar Dergisi'nin 1993'te yayinlanan bdyle bir sayisinin
olmadig1"; diger taraftan da Bilal Kuspinar'la iletisime gegilerek kendisinin
s6z konusu makaleyi cevirmedigi ve bu bilginin yanlis oldugu tespit
edilmigtir.12

B. igtihat Kapisiyla ilgili Joseph Schacht’in Oryantalist Séylemi

Joseph Schacht’in ilgi sahast cok genis olmakla birlikte en fazla Islam
hukuku alanindaki ¢alismalariyla meshur olmustur. Schacht, 6zellikle Islam
hukukunun mahiyeti, kokeni ve erken donem gelisimi vb. konular {izerinde
Ozellikle caligmalarini stirdiirmiigtiir. Onun bu alandaki arastirmalar1 ve
goriiglerinin pek ¢ok kisiyi etkiledigi, hatta Batidaki Islam hukuku
calismalarina yon verdigi bilinmektedir.!?

Bilal Aybakan, “Batida slam Hukuku Arastirmalarinda Farkli Bir Ses: Wael B. Hallaq”, Islam
Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Konya, 2004, sy .4, s. 152.

Haluk Songur, “Islam Hukuk Tarihi ve Gelisimi Uzerine Bir Kitap”, Silleyman Demirel
Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.19, Isparta, 2007, s. 197.
http://en.wikipedia.org/wiki/Wael_Hallaq (Erisim tarihi: 10.06.2016)

Islami Aragtirmalar Dergisi'nin 6. cildi 1992'de, 7. cildi ise 1994'te yaymlanmustir. Ayrica derginin
hicbir sayisinda bu makalenin terciimesi mevcut degildir.

Hallag'm bu makalesini Tiirkceye cevirmek igin gerekli yazismalar yapilmis ve izinler
alinmustir. Yakin zamanda tarafimizdan yayinlanacaktir.

Miirteza Bedir, “Oryantalizm ve Islam Hukuku”, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergisi, Konya,
2004, sy.4, s. 18. Ayrica bkz. Bedir, “Schacht, Joseph”, DIA, XXXVI, 2009, s. 224; Talip Tiircan,
“Joseph Schacht ve slam Hukuku”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Konya, 2004, sy 4, s. 65.
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Islam hukukunun kékeni ve erken dénem tesekkiiliiyle ilgili olarak
Schacht; onun bir sistem olarak hicri birinci yiizyilin sonu ile ikinci yiizyilin
baginda Kufe’de ortaya ¢iktigini, fukdhanin ortaya koydugu malzemenin
Hz. Peygamber'den tevariis edilen bilgiyle dogrudan iliskisinin
bulunmadigini, hatta bunlarin sonradan olusan bir kurgunun {iriinii
oldugunu ifade etmektedir.'# Ciinkii onun iddiasma gore Islam hukukunun
kokeni Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerle Roma ve Iran gibi Islam
oncesi kadim geleneklere dayanmaktadir. > Daha sonra ise bu kadim
geleneklerden tevariis edilen bilgiler, mezkir yillarda Kur’an ve hadislerin
siizgecinden gecirilerek dini bir karaktere biiriinmiistiir.'®¢ Daha acik bir
ifadeyle belirtmek gerekirse onun bakis agisina gore Islam hukuku, sistem
olarak Kur'an’a ya da ilk nesil Miisliimanlarin Kur’an’t yorumlamalarina
degil; aksine hicri birinci yiizyilin sonu ile ikinci ytiizyilin baslarinda ortaya
¢ikan fakihlerin fethedilmis topraklardaki mevcut birikimi
Islamilestirmesine dayanir.”” Dolaystyla ona gore Islam hukuku Islam dncesi
kiiltiirlerin Islamilestirilmesi yoluyla dogmustur. Kisacasi Schacht bu
iddiasinda Islam hukuk sisteminin aslinda Kur’an ve Siinnete degil de
yabanct unsurlara dayandigini ispatlamaya c¢alismaktadir. Hadislerin
sonradan uyduruldugunu iddia etmesinin nedeni de budur. ¥ Ciinkii o
bunlarin Islamilestirme siirecinde kullanilmis olduguna inanmaktadir. Iste
bu ytizden de Schacht, hadislerin Hz. Peygamber ve ashabindan gelmedigini
ve bunlarin biiyiik bir kisminin uydurma oldugunu ifade etmektedir. Aym
sekilde Islam hukukundaki kiilli kaidelerin (legal maxims) de sonraki
donemlerde ortaya ¢ikarak bunlarin Hz. Peygamber’e ve sahabelere hadis
olarak nispet edildigini iddia etmisgtir.

Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law, (New York: Oxford University Press, 1982), s. 28-
29; Bedir, “Oryantalizm ve islam Hukuku”, s. 19; a.mlf., “Schacht, Joseph”, s. 225; Tiircan,
“Joseph Schacht ve slam Hukuku”, s. 67.

Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 20-22; Bedir, “Oryantalizm ve fslam Hukuku”, s. 21;
amlf., “Schacht, Joseph”, s. 224. Daha agik bir sekilde belirtecek olursak Schacht, slam
hukukunun dini-ahlaki ve hukuki olmak tizere farkli iki kdkene sahip oldugunu; dini-ahlaki
olanin Hiristiyanlik ve Yahudilik etkisinde olan [slAmi mirasa, hukuki olamin ise Irak
medeniyetlerinin mirasma dayandigmi iddia etmektedir. Bkz. Bedir, “Oryantalizm ve Islam
Hukuku”, s. 20; Tiircan, “Joseph Schacht ve Islam Hukuku”, s. 65-66.

Bedir, “Oryantalizm ve slam Hukuku”, s. 21.

Bedir, “Oryantalizm ve slam Hukuku”, s. 20; Tiircan, “Joseph Schacht ve Islam Hukuku”, s. 66.
Bedir, “Oryantalizm ve slam Hukuku”, s. 21; Tiircan, “Joseph Schacht ve Islam Hukuku”, s. 68.
Ona gore bir hadisin giivenilirligini belirleyen kriter, erken devirlerde s6z konusu rivayetlerin
kullanilip kullamlmamasidir. Eger hadis ilk dénemde hukuki bir tartismada kullanilmamissa
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Schacht’a gore Islam hukuku, bir hukuk sitemi olarak hicri birinci
ylizyilin sonu ile ikinci yiizyilin basinda ortaya ¢ikmaya baslamistir.?0 Bu
donemdeki fakihler, kendilerine sorulan sorular1 ya da ortaya ¢ikan fikhi
(hukuki) problemleri kendi igtihatlarina gore ¢6ziime kavustururken serbest
hareket etme hiirriyetine sahiptiler; yani herhangi bir simirlama olmaksizin
yeterli diizeyde bilgisi olan herkese bu kap1 (i¢tihat kapisi) agikt1.?! Ancak
mezheplerin dogusu ve Islam hukukunun bir biitiin olarak tesekkiil
etmesinden sonra “kimlerin ictihat edebilecegi” meselesiyle ilgili olarak
“mutlak ictihat” ig¢in bundan sonra herhangi bir kimsenin gerekli vasiflara
sahip olamayacagy; igtihat etme hakkina —daha sonraki nesillerin degil-
sadece biiyitk selef alimlerinin sahip olacagi fikri hakim olmustur. 2
Schacht’a gore ilk isaretleri Safil’de dikkati ¢eken bu tutum, hicri tiglincii
(miladi dokuzuncu) asrin ortalarindan itibaren yer tutmaya baglamistir.
Ayirca Schacht, bu devirde igtihat teriminin, ge¢misteki anlamindan
ayrilarak kiyas veya sistematik i¢tihdt yoluyla Kur’an, siinnet ve icma'dan
dogru sonuglar hiikiim istinbat etme seklinde sirlandirildigim
belirtmektedir. ? Hicrl dordiincii (milddi dokuzuncu) yiizyilin baglarina
gelindiginde ise Schacht'n ifadesine gore “biitiin ekollerin bilginleri, biitiin ana
meselelerin enine boyuna ele alinip halledildigini anladiklar anda istenilen noktaya
ulagilmis ve ondan sonra herhangi bir kimsenin hukukta mutlak ictihad yapmak icin
gerekli vasiflara sahip olduunun diisiiniilemeyecegi, gelecekteki biitiin faaliyetlerin
izah, tatbikat ve daha cok doktrinin ilk vazedildigi sekil ile yorumlanmas: gerektigi
tarzinda bir icmd’, yavas yavas kendisini gOstermistir.” 2* Daha sonra igtihat
kapisinin kapanmasiyla da bu durum tamamuyla taklide yol a¢mistir.?
Dolayisiyla onun bakis agisina gore mezheplerin tesekkiil etmesinden ve
sistematik yapilarini tamamlamasindan Onceki donemde alimler igtihat
alaninda daha serbest hareket etme hiirriyetine sahipken, artik bu durum

bu onun sonradan uydurma oldugu anlamina gelir. Ciinkii s6z konusu rivayet sahih olsayd1
bunun mutlaka daha &nce delil olarak ileri siiriilmesi gerekirdi. Bkz. Bedir, “Oryantalizm ve
Islam Hukuku”, s. 19-20.

Bedir, “Oryantalizm ve slam Hukuku”, s. 19.

Joseph Schacht, “Idjtihad”, Encyclopedia of Islam, (Leiden: E. J. Brill, 1986), C.III, s. 1026; a.mlf.,
An Introduction to Islamic Law, s. 70-71; a.mlf., Islim Hukukuna Giris, (Ankara: Ankara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1986), cev. Mehmet Dag-Abdiilkadir Sener, s. 78-79.
Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 71; a.mlf., Isldm Hukukuna Giris, s. 79.

Schacht bu anlam degisikliginde Safi'nin biiyiik etkisinin oldugunu belirtir. Bkz. Schacht,
An Introduction to Islamic Law, s. 71; amlf., Isldm Hukukuna Girig, s. 79.

Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 71; a.mlf., Isldm Hukukuna Giris, s. 79.

Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 71; a.mlf., Isldm Hukukuna Giris, s. 79.
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degiserek yerini sistematik igtihadin sert disiplinine ve taklide birakmustir.
Bu durum ise mezheplerin resmi ve yaygin olan goriislerinin, doktrinlerinin
ele alindig: eserlerdeki sekliyle aynen kabul edilmesini gerekli kilmistir.26 Bu
ylizden de ona gore tesekkiil doneminden sonraki fikhi faaliyetler, doktrinin
ilk vaz’ edildigi sekliyle aciklanmasi, uygulanmasi ve yorumlanmas: sekliyle
devam etmistir.?

Yukaridaki bu ifadelere ragmen Schacht, taklit doneminde dahi islam
hukukunun orijinal diisiincenin tezahiirlerinden yoksun olmadigini, sonraki
alimlerin tayin edilmis olan mezhep sinurlari igerisinde en az selefleri kadar
yaratici oldugunu, sistemin biisbiitiin de degismeden kalmadigini ve ortaya
¢ikan yeni hadiselerin geleneksel vasitalarla miiftiler tarafindan ¢oziime
kavusturuldugunu ifade ederek celiskiye diismektedir.? Schacht her ne
kadar bunlar1 sdylese de, son kertede bu degisimlerin fur@i-i fikthtan ziyade
hukuki nazariye ve sistematik iist yapiyla ilgili oldugunu ve bir biitiin
olarak ele alindiginda Islam hukukunun ilk Abbasi devrinin sosyal ve
ekonomik sartlarini yansittigini belirtir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, Schacht
4./10 ylizyildan itibaren igtihat kapisinin kapandigimni, fslam hukukunun
erken devirlerde tesekkiiliinii tamamladiktan sonra asirlarca degismeden
devam ettigini, hukukun degismez kat1 kurallar biitiintine doniistiiglinii ve
bu durumun teori-pratik gerilimini ortaya ¢ikardigini iddia etmektedir. 2

Yukarida genel olarak 6zetlemeye galistigimiz Schacht’'in bu goriisleri
oryantalistler tarafindan uzun siire benimsenmis ve Batida Islam hukuku
caligmalariin temellerini tegkil etmistir.30 Ozelde Schacht'in genelde ise
oryantalistlerin Miisliimanlara bu sekilde yaklasmalarinin sebebi, boylesine
sofistike bir sistemin ya da rasyonel kurumlarin bedevi bir toplumdan
cikamayacag seklindeki oryantalist algidir.?! Ciinkii zikredilen algiya gore

Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 71; a.mlf, Isldm Hukukuna Giris, s. 79-80

Schacht “Idjtihad”, C.III, s. 1026; a.mlf., An Introduction to Islamic Law, s. 71; a.mlf,, Islém
Hukukuna Giris, s. 79

Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 72, 73, 75; a.mlf, Islam Hukukuna Giris, s. 80, 82, 84.
Schacht “Idjtihad”, C.III, s. 1026; Bedir, “Oryantalizm ve Islam Hukuku”, s. 22; Bedir, “Schacht,
Joseph”, DIA, XXXVI, s. 222;

Bedir, “Oryantalizm ve slam Hukuku”, s. 21.

Tabi ki bu alginin arkasinda Batidaki akademik ve entelektiiel ¢evrelerde hakim olan Avrupa
merkezci Weberyen tezlerin etkisinin de oldukga biiytik tesiri vardir. Ciinkii Weber’in teorisine
gore dogu toplumlarinin bdyle bir kapasitesi yoktur, bilim de medeniyet de Avrupa’dan ¢ikar.
Ayrintili bilgi i¢in bkz., Bedir, “Oryantalizm ve Islam Hukuku”, s. 15-18; a.mlf., “Schacht,
Joseph”, DIA, XXXVI, s. 222.
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bu sekildeki yapr ve kurumlar, Avrupa medeniyetine mensup olmayan
geleneksel hi¢bir toplumda ortaya gikip gelisemez.

Batidaki Islam hukuku calismalarimin temellerini olusturan Schacht'in
bu fikirleri daha sonra sorgulanmaya ve tenkit edilmeye baslanmis ve bu
goriislerin gercegi yansitmadig bilimsel olarak ortaya konmustur. Bir sonraki
baslikta s6z konusu gortisleri delilleriyle ¢liriiten ve Islam hukukunun tarih icindeki
dinamik yoniine dikkat ¢eken ¢agdas arastirmacilardan Wael b. Hallaq 6zelinde bu
konuyu detayl olarak ele alacagiz.

C. Wael B. Hallaq'1in Elestirel Yaklasimi

Schacht'in yami sira Norman Anderson, Noel James Coulson ve
Hamilton Alexander Rosskeen Gibb gibi bir¢ok oryantalist de, 3/9. yiizyilin
sonuna dogru igtihat faaliyetlerinin durma noktasma geldigini, bu kapinin
bir daha agilmamak iizere kapatildigini ve s6z konusu fikrin yaygin bir
sekilde kabul edildigini var sayarlar.’? Ancak 19. ve 20. yiizyillarda Batidaki
akademik cevrelerde hakim olan bu alg1 ve 6n yargilar, 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren sorgulanmaya ve tenkit edilmeye baslaninca Shacht'in
zikredilen fikirleri de bundan nasibini almistir. Nitekim c¢agdas
arastirmacilardan Wael b. Hallaq® “Was the gate of ijtihad closed” isimli
yazisinda zikredilen bu iddialari cliriitmektedir. Biz de bu ¢alismada,
Hallaq'in makalesini merkeze alarak, teoride (usul) ve pratikte (fiiru) ictihat
kapisinin kapali olmadigimi ve hukuk tarihinde ig¢tihadin ne kadar
vazgegilmez bir yere sahip oldugunu gostermeye calisacagiz.

1. Fikih Usuliinde ictihat

Hallaq’'a gore fikih usGliiniin temel hedefi, ortaya c¢ikan yeni
hadiselerin ¢6ziime kavusturulmasi ya da hitkme baglanmasi igin tutarl: bir
sistem ortaya koymaktir. Her ne kadar fikih ustliiniin amaci bu olsa da,
igtihat yapmak isteyen bir fakihin tasimasi gereken bir takim sartlar vardir.
Ictihat icin gerekli olan sartlarin oldukca kati, sert ve yerine getirilmesinin
imkansiz oldugu ve bu durumun igtihat faaliyetlerini sona erdirdigi
varsayilsa da, Hallaq fakihlerin konuyla ilgili eserleri incelendiginde bu
varsayimin rahatlikla ciiriitiilebilecegini belirtir. Cilinkii usul kitaplarina

Hallaq, “Was the Gate of Jjtihad Closed?”, s. 4.

1955 Nasira dogumlu Libnan asilli bir Hiristiyan olan Hallaq uzun yillar McGill
Universitesinde galismus ve orada Islami Calismalar Enstitiisii'nde Islam Hukuku profesorii
olmustur. Halen Columbia Universitesi Orta Dogu, Giiney Asya ve Afrika Calismalar
(MESAAS) boliimiinde profesér olan Hallaq, islam Hukuku ve Islam Diisiince Tarihi
uzmarnudir.
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bakildiginda Islam tarihi boyunca fikih usuliiniin temel amacinin igtihat
oldugu, -en azindan teoride- bunun kaldirildigina dair herhangi bir isaretin
olmadig1 acik bir sekilde goriilecektir.?* Hallag bu konuyla ilgili olarak
Fazlurrahman'm “ic¢tihat icin gerekli olan sartlar Gylesine miikemmel ve kati bir
hale getirilmesi ve yiiksege konulmas: sebebiyle hicbir insanun bunu ifd etmesinin
miimkiin olmadi1” seklindeki ifadesini naklederek elestirmektedir.

Ikinci olarak da Hallag, Fikih usulii eserlerinde ictihat igin ileri
siiriilen sartlarin igtihat yapmay1 zorlastirdig1 iddiasini kabul etmenin de
oldukga gii¢ oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore bir taraftan bu sartlar
igtihadin pek ¢ok alanda uygulanmasina olanak saglarken; diger taraftan
“ictihat eden kimsenin ictihadimda dogruya isabet ederse iki sevap alacagi, yanlsa
diismesi durumunda giinahkdr olmayacagi, hatta sevap bile kazanacag” seklindeki
anlayis bu faaliyeti daha da kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla teorik olarak
sunulan ictihat sartlar1 fakihlerin mdfictehit olmasina engel olmamakta;
aksine bu konuda onlara destek olmaktadir.’¢ Nitekim 2/8. yiizyildan sonra
Islam hukuk tarihinde miictehitlerin ve ictihadin rolii hakkinda fukahanin
yazdiklar1 kapsamli bir gsekilde incelendiginde, herhangi bir kesinti
olmaksizin igtihat faaliyetlerinin devam ettigi goriilmektedir. Ictihat faaliyeti
usulii fikhin vazgecilmez bir unsuru oldugu igin de, Islam tarihinde igtihada
kars1 olan kisi veya gruplar Siinniligin disinda kalmistir.?” Bu yiizden de
Hallag, usul teorisinin nihai seklini aldigini ve doérdiincii yiizyilin baslarinda
Miisliimanlarin igtihat kapisini kapatmaya karar verdigini varsaymanin
oldukga gii¢ oldugunu belirtir.3

Hallaq, “Was the Gate of Ijtihad Closed?”, s. 5.

Hallaq, “Was the Gate of Ijtihad Closed?”, s. 5. “were made so immaculate and rigorous and were set
so high that they were humanly impossible of fulfillment” .

Hallaq, “Was the Gate of Ijtihad Closed?”, s. 7.

Hicri {iglincii, dordiincli ve besinci ylizyillarda igtihat, taklidi savunan ve kiyasa karsi ¢ikan
baz1 asin firkalar tarafindan reddedilmistir. Bunlar daha ziyade rey’i tamamen reddeden asir1
gruplar, Davud ez-Zahiri (v.270/883) ile mezhebi, Haseviler ve diger bazi hadis gruplaridir.
ictihada kargi olan tavirlarimdan dolay1 bu gruplar, Siinnilik iginde yer bulamamistir. Bkz.
Hallag, “Was the Gate of Ijtthad Closed?”, s. 8. Hallaq bu konudaki tavirlari sebebiyle
Zahirilerin Stinniligin disinda kaldigin1 ifade etse de bu durum pek isabetli degildir. Zira kiyas:
kars1 olmalar1 gibi, baz1 meselelerde diger Siinni mezheplerden ayrilsa bile, Zahiriligin besinci
Siinni mezhep oldugu séylenmektedir. Kaldi ki, Daviid ez-Zahiri, Ibn Hazm ve onlarm diisiince
sistemi itikadi ilkeler konusunda ana govdeden ayrilmadigi icin de Siinni olarak kabul
edilmelidir.

Hallaq, “Was the Gate of Jjtihad Closed?”, s. 10.
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Hicri dordiincii ylizyildaki fikhi faaliyetlere 1sik tutmaya calisan
Hallag, Ibn Siireyc (v. 306/918), Taberi (v. 310/922), Ibn Huzeyme (v. 311/923)
ve Ibn Miinzir (v. 316/928) gibi fikih alaninda son derece 6zgiin goriislerini
bagimsiz bir sekilde dile getiren alimlerin ortaya ¢iktigini ifade eder. Her ne
kadar yiizyilin sonuna dogru bir mezhebe baglanmak ve yeni gortisleri
eskilere atfetmek yaygin bir norm haline gelse de, Ibnii’'l-Biihlul et-Tentihi
(v. 318/930), Ibn Herbeveyh (v. 319/931) Ebu Ali b. Ebi Hiireyre el-Bagdadi
(v. 345/956), Ibn Haddad el-Misri (v. 345/956) ve Ebu Hasan ed-Dariki (v.
375/985) gibi mezheplerinin yerlesik goriiglerine agik bir sekilde itiraz eden,
kismen veya bagimsiz ictihatta bulunana bir grup fakihin varligindan
sozedilmektedir.?

Hicri besinci yiizyildaki fakihler de igtihadin yapilabilirligi
hususunda selefin yolunu takip etmislerdir. Donemin fakihlerinin
eserlerinde, bunun 6rnekleri bariz bir sekilde goriilebilir. Ornegin Kadi
Abdiilcebbar (v. 415/1024) ve 6grencisi Ebii’l-Hiiseyn el-Basri (v. 436/1044)
ictihadin fikhin vazgecilmez bir unsuru oldugunu, taklidin ancak avam
tarafindan kullanildig1 diisiincesini kabul etmektedir. Her ne kadar bunlar
Mutezili olsa da, onlarin taklid ve ictihat hakkindaki goriisleri klasik Siinni
Islam diigiincesiyle paralellilk arz eder. Nitekim Ibn Abdilberr (v. 463/1070),
Hatib el-Bagdadi (v. 463/1070) ve Maverdl (v. 450/1058) gibi alimler de
benzer goriisleri agiklamistir.4

Bu dénemde fikhin yani sira “halifede (devlet baskani) bulunmas: gereken
ozellikler” baglaminda siyaset alaninda ictihadin glindeme geldigi dikkat
cekmektedir. Ornegin Abdiilkahir el-Bagdadi (v. 429/1037) ve Maverdi (v.
478/1085) gibi alimler gerek yonetim gerekse toplumun refahi igin devlet
bagkanlarimin butiin konularda icgtihat edebilecek kadar alim olmalar:
gerektigini, bu 6zelligin imam/halife olabilmenin olmazsa olmaz sartindan
biri oldugunu soylemistir. Ancak Ciiveyni (v. 478/1085) ve &grencisi olan
Gazzali (v. 505/1111)'ye gore miigtehit olmak halifeligin temel sartlarindan
biri degildir.#! Halife igtihat edebiliyorsa eder, degilse de bir miictehide
sorarak hiikme ulasir. Buradan hareketle Hallag, en azindan 5/11. yiizyilin
sonuna kadar Islam’in siyasi ve hukiiki hayatinda ictihadin temel bir unsur
olarak kabul edildigini ve igtihat kapisinin kapanmasiyla ilgili herhangi bir

Hallaq, “Was the Gate of Ijtihad Closed?”, s. 10-12.
Hallaq, “Was the Gate of Jjtihad Closed?”, s. 12.
Hallaq, “Was the Gate of Ijtihad Closed?”, s. 13-15.
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ifadenin olmadigini gostermeye calismaktadir.®> Hallaq bu tartismanin salt
entelektiiel meraktan ziyade pratik zorunluluktan kaynaklandigini, hicri
besinci yiizyila kadar igtihat kapisinin kapanmasinin fakihler tarafindan
tartisma konusu bile edilmedigini ve ilk olarak Hanbeli fakihlerinden Ibn
AKil'in (v. 513/1119) eserinde bu tartismanin ortaya ciktigini ifade
etmektedir. Nitekim onun belirttigine gore Kadi Abdiilcebbar basta olmak
tizere Hiiseyin el-Basri, Bagdadi, Sirazi (v.467/1083), Ciiveyni, Pezdevi (v.
482/1089) ve Serahsi'nin (6. 483/1090) usul eserlerinde dogrudan veya
dolayli yoldan bu iddiaya isaret eden herhangi bir bilgi yoktur.® Zaten
Hallag bu konunun aslinda kelami kontekse sahip bir mesele oldugunu,
daha sonra da buradan fikha sirayet ettigini ileri siirer.# Ancak Hallaq
Ortagag furli fikih eserlerine bakildiginda igtihadi faaliyetlerin pratikte
gelisimini siirdiirerek devam ettigini ve miictehitlerin mevcudiyeti
hususundaki tartismalarin da teorik diizeyde kaldigini belirtir.*>

Hicri besinci yiizyilin sonu ile altinc yiizyilin basina gelindiginde ise,
ictihat kapisinin kapanmas1 ve mdiictehitlerin neslinin tiikenmesiyle ilgili
tartismalar giindeme gelmis, hatta taklidi savunan agir1 gruplar bu konuda
bir icmanin var oldugunu ileri stirmiislerdir. Ancak Hallag, icmanin “bir
zaman dilimindeki biitiin miictehitlerin belirli bir konuda ayni kanaati paylagmast”
anlamina geldigini, ilgili goriis hakkinda aykiri bir ses veya itirazin
bulunmasi durumunda bdyle icmadan bahsedilemeyecegini belirtir. 4
Ciinkii ictihat kapisinin kapali oldugu iddia edilen biitiin donemlerde bu
kapiy1 aralayan ve her donemde ictihat derecesini hak eden pek ¢ok alim
olmustur. Basri, Sirazi, Gazzali, Amidi (v. 632/1234), Beydavi (v. 685/1286),
Subki (v. 771/1369), Isnevi (v. 772/1370), Teftazani (v. 790/1388), Ibnii’l-
Himam (v. 861/1456), Suyfti (v. 911/1505), Ensari (v. 1119/1707), Sah

Hallaq, “Was the Gate of Ijtihad Closed?”, s. 15.

Hallaq, “Was the Gate of Ijtihad Closed?”, s. 21.

Hallaq, “On the origins of the Controversy about the Existence of Mutahids and the Gate of
ljtihad”, Studia Islamica, C.LXIII (1986), s. 134-137. Ayrica bkz. Tastan, Osman, “Ictihad Sorunu
Uzerine Bir Literatiir incelemesi”, fslﬁmiyﬁt, C., sy.3, Ankara 1998, s. 82.

“The fact that the origins of the legal controversy about the existence of mujtahids and the
continuity of ijtihad lie in theology rather than in law is quite significant. While on the one hand
it demonstrates the extent to which theological doctrines can influence and enrich legal theory,
on the other it proves all the more that the gate of ijtihad could not have been closed. That the
gate was discussed in terms of existence or non-existence of mujtahids confirms the theoretical
nature of the problem, which was raised in isolation of the realities of medieval positive law.”
Bkz. Hallag, “On the origins” s. 140-141;

Hallaq, “Was the Gate of Ijtihad Closed?”, s. 23-26.
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Veliyullah ed-Dihlevi (v. 1176/1762), Ibn Abdilvehhab (v. 1202/1787), ibn
Abdi’s-Sektr (v. 1225/1810) ve Sevkani (v. 1255/1839) gibi alimler Hallaq'in
saydig1 isimlerden bazilaridir.

2. Furi-i Fikihta ictihat

Hallagq, hicri ilk {i¢ asirda usul ve furtida zirveye ulasildig1 anlayisinin
oldukga hatali oldugunu, Islam diisiincesinin 6zellikle 5. ve 6. yiizyillarda en
yiiksek seviyeyr vardigini, bu yiizden de 5. ve 6. yiizyillardaki eserlerin
oncekilere nazaran daha genis ve rafine oldugunu ifade eder.# Ornegin
Imam Muhammed es-Seybani (v. 189/204), Tahavi (v. 321/933) ve Ebu’l-Leys
es-Semerkandi (v. 375/985) gibi mielliflerin erken donem calismalari
yeterince gelismis bir fikih diisiincesi sunmazken; Kudfiri (v. 428/1036),
Serahsi, Alaeddin es-Semerkandi (v. 539/1144) ve Kasani (v. 587/1191)'nin
eserleri Oncekilere nazaran daha biiylik bir ilerlemeyi temsil etmektedir.
Ciinkii hicri V. ylizyilda 6nemli ve biiyiik degisimler meydana gelmistir.
Nitekim fikhi terimlerin yerli yerine oturmasi, daha onceki goriislerin
yeniden formiile edilmesi ve fikhi malzemenin diizenlenmesi gibi seyler,
zikredilen donemlerde Kudfri, Serahsi, Semerkandi ve Kasani gibi
miiellifler tarafindan yapilmistir.  Bu noktada Hallaq oOzellikle Hanefi
mezhebinin fur metinlerindeki gelisim ve ilerlemenin goriilebilmesi igin
Chafik Chehata ile Ya’aakov Meron’un c¢alismalarina atifta bulunmaktadir. 4

Hallaq mezheplerin sistematik yapilarini tamamlamadan once, fikih
alaninda fakihlerin goriislerini bagimsiz bir sekilde dile getirdigini, ancak
zamanla bir mezhebe baglanmanin ve yeni goriisleri eski mercilere
atfetmenin yaygin bir metot haline geldigini ifade eder. Ayrica Hallaq
Ozellikle Taberi’nin zamanindan itibaren mevcut Siinni mezheplerin mesru
oldugu hakkinda bir icmanin nihai seklini almaya basladigimi ve 4/10.
ylizyilin sonlarina dogru yeni mezheplerin kurulmasmin hukuka aykir:
oldugu seklinde yaygin bir kabuliin var oldugunun kesin bir sekilde ifade
edilebilecegini belirtmektedir. Bu yiizden de o, mezhepler tesekkiil edip
iyice yerlestikten sonra ortaya ¢ikan yeni hadiselere karsi ¢oziim tiiretme

Hallaq, “Was the Gate of Jjtihad Closed?”, s. 19. Benzer ifadeler i¢in bkz. Bedir, Murteza, Buhara
Hukuk Okulu, s. 93

Hallaq, “Was the Gate of Jjtihad Closed?”, s. 19. Benzer ifadeler i¢in bkz. Bedir, Murteza, Buhara
Hukuk Okuluy, s. 93.

Hallag, “Was the Gate of Ijtihad Closed?”, s. 19. Bkz. Ya’akov Meron, “The Development of
Legal thought in Hanafi Texts” Studia Islamica, C.XXX (1969), s. 73-118; C. Chehata “L’Equité en
tant que source du droit hanafite”, Studia Islamica, CXXV (1966), s. 123-138.
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faaliyetleri devam etse de, 5/11. yiizyildan itibaren biitiin fakihlerin resmi
olarak bir mezhebi takip edip her birinin kendi mensup oldugu mezhebin
sistemi igerisinde hareket ettigini ve hi¢bir fakihin kendi mezhebini kurmaya
calismadigini ifade etmektedir.

Gerek Taberi'nin doneminden itibaren Stinni fikih diisiincesinin
belirli bir cerceve kazanmaya basladigini dile getiren Hallaq'in gerekse
ictihadin durdugunu iddia edenlerin Taberi donemine isaret etmesi, bu
dénemde Islam hukukunda énemli bir degisimin oldugunu gostermektedir.
Ancak Osman Tastan'in da ifade ettigi {izere bu degisimin miisahedesi ve
yorumlanmasi konusunda ihtilaf vardir.>® Hallaq’'a gore bu degisim fikihta
Siinni bir ¢ergevenin ortaya ¢tkmasi anlamina gelirken, Schacht ve onun gibi
diisiinenlere gore de, hukukun durmasi ve donuklasmas: anlamina
gelmektedir.? Bagka bir ifadeyle belirtecek olursak Hallaq'a gore zikredilen
doénemden sonraki fakihler mensup olduklar1 mezhebin sinirlari igerisinde
hareket etmek suretiyle ictihat faaliyetlerini siirdiiriirken, Schacht’a gore ise
fakihler mensup olduklar1 mezhebin goriislerini korii koriine taklit
etmislerdir. Dolayisiyla Schacht ve onun gibi diisiinenlere gore bu degisim
hukuki diisiincenin sonu iken; Hallaq'a gore bu, daha sonraki donemlerde
yapilacak olan ictihadin mesru’ gercevesinin tespitidir.5

Hicri sekizinci (miladi 14.) yilizyilin sonuna kadar, mezheplerin kendi
sinirlar igerisinde ictihat edenlerin ayiplandigina dair herhangi bir ses
ylikselmemis, ancak taklit diisiincesi git gide yerlesmeye ve taraftar
bulmaya baglamistir. Biriken bu destek ise, bir veya bir buguk asir sonra
acitkca kendini ifade etmek isteyen giiclii bir hareketi olusturmustur.
Ozellikle Suyti’nin déneminde bu iddialar daha da kuvvetlenmistir. O bu
iddialara karsi c¢ikarak, “er-Redd ald men ahlede ile’l-ard” adli eserinde,
igtihadin farz-1 kifaye oldugunu, bu ylizden Miisliiman toplumun
tamaminin bunu ifa etmesi gerektigini, miictehit kalmazsa toplumun hata
iizerine birlesecegini, fukahanin mukallit olmas1 durumunda ictihadin sonra
erecegini ve bu durumun Seriat1 ortadan kaldiracagini ileri stirmektedir.>

Hallaq fikih tarihi boyunca fakihlerin ortaya ¢ikan yeni problemleri
¢oziime kavusturmak suretiyle gorevlerini en iyi gekilde ifa ettiklerini,

Hallaq, “Was the Gate of Ijtihad Closed?”, s. 10-11.

Osman Tastan, “Ictihad Sorunu Uzerine Bir Literatiir incelemesi”, s. 87.
Tagtan, “Ictihad Sorunu Uzerine Bir Literatiir incelemesi” s. 87.

Tagtan, “Ictihad Sorunu Uzerine Bir Literatiir incelemesi” s. 87.

Hallaq, “Was the Gate of Jjtihad Closed?”, s. 27.
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teoride ve pratikte fikhi faaliyetlerin kesintisiz bir sekilde geliserek devam
ettigini, donemin fikith metinleri ve fetva literatiirleri arastirilip
incelendiginde bu gelisimin adim adim takip edilebilecegini ortaya koymaya
caligmaktadir. Bu eserlerde Akil yiiriitmeyle yeniden yorumlanan eski
problemlerin yam1 sira ilk defa hiikme baglanan sayisiz konular
tartisilmigtir.s

Sonraki donemlerde miictehit olarak degerlendirilenlerin sayisinda
bir diisiis olsa da ortaya ¢ikan yeni hadiselerin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in
ictihad1 gerektiren fikhi meselelerin sayisinda hi¢ de diisiis olmamaistir.
Ciinkii yavas gelisen bir toplumda bile yeni problem veya hadiselerin ortaya
¢itkmas: kagimilmazdir. Bu problemlerin kesintisiz bir sekilde ¢oziime
kavusturulmasimin yegane yolu ise igtihattir. Ozellikle 10/16. ve 11/17.
ylizyillar1 kapsayan zaman diliminde menkul mallarin vakfi, para vakiflari,
kahve, tiitiin ve miizik gibi Osmanli imparatorlugunun sosyal ve ekonomik
hayatinda oldukga Onemli ve yeni olan fikhi sorular giindeme gelmis,
sonrasinda ise bunlar ulema tarafinda ¢oziime kavusturulmustur. Bu
konular kesinlikle miigtehit olarak bilinmeyen cesitli fakihler tarafindan ele
almmis ve bunlarla alakal: risaleler yazilmistir. Aslinda Hallaq'in ifadesine
gore bu meselelere cevap verilmek suretiyle pratikte ictihat faaliyetleri iistii
kapali bir sekilde devam etmis, fakat bu islemlere ictihat veya bunu
yapanlara mii¢tehit denilmemistir. 5 Iste bunlar fikhi diisiincenin veya
ictihadin  hi¢  duraksamadan fakihler tarafindan  kullamildigimi
gostermektedir.””

Taklit diisiincesinin zamanla yerlesmesi ve taraftar bulmasiyla birlikte
bir¢ok fakih ictihadin kaginilmaz oldugu, ancak ¢agdas bir fakihin bunu
uygulayabilecek niteliklere sahip olmadig1 hususunu diisiiniirken; pek cogu
da kendi caglarinda ictihada tesebbiis etmenin doktrine aykir1 oldugunu,
bunun “atalari tarafindan kusursuz bir sekilde ifd edilen bir meziyet” oldugu
seklindeki diistinceleri aynen devam ettirmektedir. Daha sonra ise bu
goriigler, igtihat savunucularimin biitiin  olumsuzluklarin  taklitten
dogdugunu ifade eden bir yigin yazi yazmasina sebep olmustur. Nitekim
Sah Veliyullah, Ibn Abdilvehhab, ve Sevkani gibi isimler, miictehitlerin

Hallaq, “Was the Gate of Ijtihad Closed?”, s. 19-20.

“In practice, therefore, the methodology of ijtihad continued to be employed but mostly
without being recognized under its proper name”. Bkz. Hallag, “Was the Gate of Ijtihad
Closed?”, s. 32.

Hallaq, “Was the Gate of Ijtihad Closed?”, s. 31-32.
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neslinin tiikendigini ve artik ictihat kapismnin kapandigimmi iddia eden
gruplara ve insanlar arasinda olduk¢a yaygin hale gelen taklit
uygulamalarina kars: taklidi hedef alan yazilar yazmaya baslamistir. 5
Ornegin Sevkani bahsi gegen iddialarin aksini kanitlamak ve hicri 7.
ylizyilldan sonra miigtehitlerin varliginin devam ettigini gostermek icin de
“el-Bedr et-tili’ bi-mehdsini men ba’de’l-karni’s-sdbi”’
telif etmigtir.?

isimli iki ciltlik bir eser

Son olarak Hallaq,“i¢tihat kapisinin kapandigr ve miictehitlerin neslinin
tiikendigi” seklindeki bir icmamin muteber olamayacagini Sevkani’den
yaptig1 bir alintiyla aciklamaktadir. Sevkani'ye gore ictihat kapisinin
kapatildig1 hususunda bir icmanin var oldugunu ileri siirenlerin kendilerini
mubkallit olarak gordiikleri asikardir. Bu ylizden de miictehit olarak kabul
edilmeyen kimselerin boyle bir icmaya wulastiklarim1 iddia etmek
anlamsizdir. Ciinkii icmada sadece miigtehitlerin goriisleri muteberdir. %
Bagka bir ifadeyle belirtecek olursak Sevkani, kendilerini miigtehit olarak
bile gérmeyen bir toplulugun boylesine bir konuda icmadan bahsetmesinin
tutarli olmayacagini sdylemektedir.

Dolayisiyla biitiin bunlar tartisma konusu olan dénem boyunca
teoride ve pratikte ictihad1 faaliyetlerin kesintisiz bir sekilde devam ettigini,
biitiin zamanlarda mdiigtehitlerin mevcut oldugunu ve bunu destekleyen pek
¢ok kanitin bulundugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Sonug¢

Ictihat kapisinin kapali oldugu seklindeki yaygin sdylem, klasik
literatiirde mutlak ictihatla ilgili bir olgu iken; oryantalistlerin ¢ogunlugu
bunu ictihadi faaliyetlerin tamamina tesmil etmistir. Bir¢ok oryantalist gibi
Joseph Schacht da 3/9. yiizyilin ortalarina kadar ictihat hususunda herhangi
bir kisitlamanin olmadigini, hicri dordiincii ylizyildan itibaren igtihat
kapisinin kapandigini, mezheplerin sistematik yapilarini tamamladiktan
sonra Islam hukukunun asirlarca degismeden devam ettigini iddia
etmektedir. Bununla birlikte Schacht, taklit doneminde dahi igtihat
faaliyetlerinin devam ettigini, sistemin bisbiitin de aym kalmadigini,
sonraki alimlerin mensup olduklar1 mezhebin sinirlar igerisinde hareket

Hallaq, “Was the Gate of Jjtihad Closed?”, s. 31.
Hallaq, “Was the Gate of Jjtihad Closed?”, s. 31.
Hallaq, “Was the Gate of Jjtihad Closed?”, s. 33.

ISLAM BILIMLERI ARASTIRMALARI DERGISI (2016), SAYI: 2

86




Ictihat Kapisinin Kapaliligiyla Tlgili Soylemler

ederek ortaya ¢ikan yeni hadiselerin ¢6ziime kavusturuldugunu belirterek
celiskili degerlendirmelerde bulunmustur.

Kanaatimizce Schacht'in kapandigimi iddia ettigi ictihat, klasik
literatiirdeki mutlak ictihada tekabiil etmektedir. Evet, Islam alimleri
arasinda “ictihat kapisimin kapali oldugu” seklinde genel kabul goren bir
anlayis vardir; ancak Schacht gelenekteki mutlak ve mukayyet seklindeki
ayrimi ve hakikati gormezden gelerek hicri dordiincii yiizyildan itibaren
biitiin igtihadil faaliyetlerin sonra erdigini iddia etmektedir. Halbuki
gelenekteki ilgili kaynaklar incelendiginde; mezhep icindeki igtihat
kapistnin kapanmadigl, aksine bu kapmin sonuna kadar agik oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Schacht'in s6z konusu iddiasi, oldukga
indirgemeci ve genellemeci bir yaklasimdir. Ciinkii onun iddialar1 tarihi
realiteye ters diismekte ve gergegi yansitmamaktadir. Kaldi ki kendisi de
“ictihat faaliyetlerinin devam ettigini, sistemin biisbiitiin de aym kalmadigin”
ifade etmektedir. Her ne kadar bunlar itiraf etmis olsa da, sonugta onun da
Batidaki akademik cevrelerde hakim olan Avrupa merkezci Weberyen
tezlerin etkisi altinda kaldig1 goriilmektedir.

Ictihat kapisinin kapali oldugu seklindeki bu iddiaya karst
cikanlardan Wael b. Hallaq ise “Was the gate of ijtihad closed?” isimli bu
makalesinde; zikri gegen iddialarin dayanaksiz oldugunu, kronolojik olarak
hicri 4. yiizyi1ldan itibaren sonraki dénemlere dogru bir literatiir incelemesi
yapildiginda ictihat edebilecek fakihlerin neredeyse biitiin zamanlarda
mevcut oldugunu, hicri 500’lere kadar ictihat kapisinin kapanmasi ile ilgili
herhangi bir s6z, kavram veya ifadenin olmadigin, igtihat kapisinin higbir
zaman kapanmadigini, mezheplerin tesekkiiliinden sonra furGu fikhi
(positive law) gelistirmek i¢in igtihat faaliyetlerinin degisik sekillerde devam
ettigini ve “igtihat kapisimin kapanmas: ile miictehitlerin neslinin titkendigi”
konusunda siiregelen tartismalarin da bu ydnde bir icma olusmasim
engelledigini tespit etmistir.
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